Op die spoor van 'n inklusiewe Afrikaanse tradisie
Hein Willemse

In search of a more inclusive Afrikaans tradition

This paper entitled “On the spoor of an inclusive Afrikaans tradition” departs from the context
of indigene-settler conflict in southern Africa which also impacts perceptions on the origin and
place of the Afrikaans language. The history of the language and its literature, like the history
of the Cape of Good Hope settlement, is often characterised by deeply~felt opposing sentiments,
ranging from nationalist, survivalist angst to nativist, anti-colonial expressions of demand. One
set of perceptions, that is Afrikaner nationalist dominance, has become the default position of the
supposed sectarian place and role of the Afrikaans language and literature. The paper, delivered
as an inaugural lecture, argues that an alternative view of history is possible, one that is associated
with anti-colonialism, empowerment, anti-apartheid activism, inclusivity and the struggle for
humaneness: An Afrikaans that is non-sectarian. This paper pays tribute to colleagues who
demonstrated in their academic research the openness and potential of an inclusive approach to
Afrikaans. The contributions of the literary scholars Vernon A. February and G.J. Gerwel, the
linguist and dialect specialist Tony Links, the historian Achmat Davids and the language planner
Neville Alexander are noted with the question: What were their views and contributions on the
Afrikaans language and literature? It is argued that each, in his own way, went against the grain
of the dominant Afrikaans tradition and contributed to fostering an inclusive Afrikaans that is
not isolated, and ‘stands open’ to the broader South African experience. The paper concludes that
contemporary linguists and literary scholars in South Africa and elsewhere could contribute to
exploring past misrepresentations of the Afrikaans language and literature.

1. Inleiding

Die aanvaarding van hierdie hoogleraarskap bied my die geleentheid om na te
dink oor ons pad tot hier: die plek van die taal Afrikaans en die Afrikaanstalige
letterkunde in die konteks van Suider-Afrika en sy kulturele gemeenskappe, maar
ook hul verband met Nederlandstalige gemeenskappe en die breé internasionale
gemeenskap.! Die leerstoel skep die moontlikheid om ’n verbintenis te
bewerkstellig wat oor die grense van streke en tale strek om by mekaar uit te kom
om transnasionale vorme van gemeensaamheid te vier. Ons het baie om van mekaar
te leer; nie net omdat ons letterkundes ingebed is op mekaar nie, maar omdat ons
deur letterkunde en deur taal met ander in verbintenis tree.

Dit is gemene saak dat Afrikaans in kontak ontstaan het, in kontak tussen
die inheemse mense, die slawe en die Europese setlaars. Afrikaans het in
spanning ontstaan. Aan die begin van Europese vestiging haal Jan van Riebeeck,
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die eerste Verenigde Oost-Indische Compagnie-kommandeur, in verskeie
dagbockinskrywings dikwels die woorde van Khoikhoileiers en -tolke aan waarin
hulle die aanklag maak dat hulle grondgebied onregmatig betree is. Na afloop van
die eerste Koina-Hollandse oorlogvan 1658-1659, tydens die vredesamesprekings,
is dit 'n sentiment wat hulle in vertolkte, waarskynlike geradbraakte Nederlands
herhaal. Van Riebeeck rapporteer (sien Bosman en Thom, 1957: 197-198)? in sy
joernaal indirek die Koina of Khoikhoi se reaksie:

[D]at wij hier vast langs soo meer van haer landt hadden naer ons genomen, ‘twelck haer van
alle ecuwen eygen toegecomen had, ende waerop sij gewoon waren haer vee te weyden, etc;
vragende oock: als sij in Hollant quamen, off men haer sulex wel soude toelaten [...] wat
wasser noch aen dat gijluyden hier bij 't fort bleeff, maer gij comt heel in ’t landt 't beste voor

U uytkiesen, sonder eens te vragen off ’t ons oock aenstaet off geen ongerief geven sal.

Op hierdie aanklag van onregmatige besetting skryf Van Riebeeck (Bosman en
Thom, 1957: 198)° na afloop van die Koina-Hollandse oorlog:

[D]at sij dat landt nu met den oorlogh verloren hadden ende daerom geen ander staet te
maecken als hetselve voortaan glad quijt te sijn [...] ons dan haer landt door diffenciven
oorlogh rechtvaerdigh als met 't swaert gewonnen, was toegevallen, ende ‘twelck wij oock

voornemens waren te behouden.

In hierdie sitate is die spanning tussen die aansprake van die inheemse mense
en die setlaars aanvoelbaar. Dit is 'n stuk geskiedenis wat diepgevoelde en
dikwels opponerende sentimente oproep. Ons beleef 'n tyd waarin sekere
politicke partye, studentebewegings en burgerlike organisasies aan die ekstreme
uithocke van die Suid-Afrikaanse politicke spektrum opnuut nativistiese en
dekoloniseringsaansprake maak of oorlewings- en nasionalistiese angs ervaar.
Ons leef egter ook met die insig dat die geskiedenis nie ongedaan gemaak kan
word nie; dat Suid-Afrika, sy bevolkingsamestelling en Afrikaans die gevolg van
die sameloop van die historiese omstandighede is.

Die posisie van Afrikaans as openbare taal, as onderrigmedium, as hoéfunksietaal
het die afgelope twee, drie dekades ingrypend verander. 'n Mens moet daardie
verskuiwing verstaan teen die agtergrond van die assosiasie van Afrikaans met
Afrikanernasionalisme, met apartheid, met die politicke onderdrukking en
ekonomiese uitsluiting van die meerderheid Suid-Afrikaners. Adam Small
(Anon., 1977: 7) stel sy verset teen die stelsel van apartheid sé:

[Die] blote woord apartheid het onmeetlike skade aan die land en as woord aan die Afrikaanse

taal gedoen. [...] [D]it is tragies dat so 'n woord ooit bedink moes word, maar veral dat dit



in Afrikaans - as taal van Afrika - gestalte moes vind. Daar is woede in my oor dié¢ woord,
apartheid, omdat dit my taal, as my naelstring tot Afrika verswak. Boonop het ek as deel van

die betekenis van die woord geen deel gehad aan besluite oor die woord en sy politiek nie.

Met die verandering in die politicke bestel het Afrikaans deel geword van ’n
stel simbole verteenwoordigend van die ou bedeling. Laat ons dit nie ontken
nie. Afrikaans, na 1994, is ook dikwels gebruik as ’n slagboom, ’n hindernis om
toegang tot dienste, behuising en skoling vir talle Suid-Afrikaners te bemoeilik.
Sulke aksies het Afrikaans groot skade berokken. Vir die beswil van Afrikaans en
vir die tockoms van Afrikaans in Suid-Afrika moet ons daardie geskiedenis erken
en 'n nuwe verbintenis beding met mede-Suid-Afrikaners.

’n Ander tradisie vir Afrikaans

Ons kan die opbou van daardie nuwe verbintenis begin deur duidelik te sé:
Daar is 'n dnder geskiedenis. Een wat verbind word met teenkolonialisasie, met
bemagtiging, met anti-apartheid-aktivisme, met inklusiwiteit, met die opbou van
menswaardigheid vir alle Suid-Afrikaners - 'n Afrikaans wat nie sektaries toegeéien
kan word nie. Dit is dié Afrikaans wat toenemend beklemtoon moet word.

In die verlede het verskeie taal- en letterkundiges op verskillende wyses probeer
om alternatiewe te stel, om maatskaplike en politicke uitsluiting teen te werk. As
letterkundige, herinner ek my aan die rol van Jan Rabie en skrywers soos André
P. Brink en Breyten Breytenbach wat aktief korrektiewe probeer skep het deur
apartheid en Afrikanernasionalisme te kritiseer en af te keur. Hierdie skrywers
en talle ander wat ¢k nie by die naam noem nie, is gevolglik uitgestoot op die
rand, in so 'n mate dat Breytenbach op 'n stadium verklaar het: Ek is nie meer
deel van ‘ons’ nie (sien onder meer Galloway, 2004). Vandag, is daar organisasies
wat bewustelik hulle ou geskiedenisse aflé en probeer meewerk aan 'n bre¢ Suid-
Afrikaansheid waarin Afrikaans 'n nuwe nis naas ander Suid-Afrikaanse tale kry.

Ek wil by hierdie geleentheid op die spoor loop van Afrikaans se dnder
geskiedenis. Ek betrek die standpunte van enkele Afrikaanse taal- en letterkundiges
wat vanweé hul maatskaplike posisie nog altyd buite die orde gestaan het, nooit
werklik deel was van daardie “ons” nie, selfs al wou hulle wees - wat ek betwyfel.
By my aanvaarding van die leerstoel Zuid-Afrika is dit gepas om hulde te bring
aan 'n geslag kollegas wat elk op hul vakterreine die ruimheid, die inklusiwiteit
van Afrikaans en Afrikaanssprekendheid aangetoon het. Hulle moes téén tradisies
inskryf wat die aanwesigheid van mense soos hulle en hulle voorouers verkleineer
en geminag het. Hulle het geskryf en gepubliseer, in weerwil van 'n dominante
tradisic wat Afrikaans en die Afrikaanse letterkunde wou beperk en inperk. Elk
het voortgegaan en op sonderlinge wyses 'n inklusiewe Afrikaans voorgestaan.



Uiteraard is 'n intreerede oorsigtelik eerder as indringend, en behoort dit tot
die leck eerder as 'n spesialisgehoor te spreek. Ek wil u ook nie onnodig belas met
die nuanses van interne Afrikaanse taal- en letterkundige debatte nie. Ek betrek
hier die uitgangspunte - desnoods ingekort en verkap - van die volgende figure:
die letterkundiges Vernon A. February en G.J. Gerwel, die dialekkundige Tony
Links, die historikus Achmat Davids en die taalbeplanner Neville Alexander.
Wiatter gesigspunte het hierdie mense tot ons besinning oor Afrikaans en die
Afrikaanse taal- en letterkunde bygedra?

. Vyf perspektiewe

Beide Vernon February en Jakes Gerwel ondersoek in hul eerste belangrike
studies stereotipering in die Suid-Afrikaanse letterkunde. In sy breedopgesette
Leidse proefskrif Flagellated skin, a fine fetish. The ‘Coloured’ as a stereotype in South
African literature (1972), later aangepas en gepubliseer as Mind your Colour (1981),
bestryk February die totstandkoming van die Kaapse slawegemeenskap en
Afrikaans, die representasie van gekleurde figure in die Suid-Afrikaanse literatuur
deur sowel wit as swart skrywers. Van die vroe¢ Afrikaanse romans beskryf hy
in 'n oorsigtelike hoofstuk as “the realism of colonialism” wat gelees kan word
as fisiese, kulturele en geestelike onteiening: “[This form of realism]”, sé hy,
“means being a non-person, existing by the grace of the whites. Realism means
entrenchment in ethnocentricity” (February, 1991: 50, 51).

Gerwel (1983a: 203) neem dieselfde of soortgelyke Afrikaanse romans tot
onderwerp vir sy doktorale studie wat hy aan die Vrije Universiteit Brussel verwerf.
Met Literatuur en apartheid (1979) wil hy ondersoek instel na die “konsepsies
van gekleurdes” in Afrikaanse romans tydens die “vormingsjare tot Apartheid”.
Dit is die periode “tussen die ontwaking van 'n Afrikaner nasionale bewussyn
(ca. 1875) en die groot triomf van Nasionale Afrikanerdom (in 1948)”. Hy wil
aantoon dat “noulettende teksanalise [...] verhelderend kan werk ten opsigte van
die struktuur van die literére teks sowel as die sosiale konteks” en bevind dat
“daar gekonstateer [kan] word dat die ondersoekte literatuur mede-draer was van
die waardes, houdinge, konsepsies en groepsdefinisies wat uiteindelik [ ...] beslag
sou kry in die beleid van Apartheid” (Gerwel, 1983a: 3, 203-204).

Gerwel (1983b: 10), destyds verbonde aan die Universiteit van Wes-Kaapland,
brei die insigte van sy proefskrif uit na 'n veralgemenende oorsig van die rol van
Afrikaanse literatuurkritici. In sy intreerede, The Politics of Language and Literary
Studies, voer hy aan dat 'n band bestaan tussen die vroeé Afrikaanse literatuurkritiek
en die outoritére politiecke omgewing van die middel-dekades van die 20ste ceu;
dat die literatuurstudent gesosialiseer is om die wéreld te sien in terme van vorme
versoenbaar met die destyds dominante ideologie; dat betekenis hoofsaaklik



vanuit die vormlike verkry is selfs met mindere in agneming van inhoud: “What
we perceive here is not an instance of politics entering the domain of the aesthetic,
but aesthetics providing modes of perception clouding the ugliness of the
contents of politics”. Die opkoms van Afrikaans as 'n kultuurtaal, beweer hy, is nie
'n wonderwerk nie, maar ’n funksie van ’n politicke magsposisie: “the officially
favoured position of the language; the nurturing of a literate Afrikaans-reading
public [...] and most important, the creation of an economic infrastructure [...]
functional to Afrikaans literary production” (Gerwel, 1983b: 11).

In 'n akademiese praktyk en intellektuele diskoers wat gerig is op die behoud
van 'n status quo stel Gerwel (1983b: 15) hom op in opposisie daarteenoor. Hy
staan 'n sosiologiese benadering voor waar die estetiese objek gehistoriseer word
en die intellektuele posisie een van maatskaplike verandering is, “[an] approach
that seeks to keep man as Subject a constant refugee in his social world, free
from the illusions of any permanent idealistic refuge”. Die aanbied van Suid-
Afrikaanse literatuur in vergelykende verband in 'n departement Afrikaans word
vir hom ’n projek waarin die potensie van ’n Suid-Afrikaanse nasie vergestalt
word: “[T]hrough Afrikaans we stand open to, and relate to the unity of the
nation and its cultural variety rather than encapsulating ourselves in linguistic
and cultural isolation and separation. [...] [W]e attempt to reflect something
of the complex variety of our society ...” (Gerwel, 1983b: 15). Hy sluit sy rede
af met die volgende woorde van die Suid-Afrikaanse filosoof Martin Versfeld
(Gerwel, 1983b: 15-16): “An analysis of language must always conclude in
political analysis, and the teacher of language bears responsibility for the quality
of liberty in his society.”

February (1991: 1) in sy UWK-intreerede Laat het ons ernst wezen: die verhouding
Afrikaans-Nederlands laat sy “aksent veral val op die intellektuele effek van die
tweedeling [Afrikaans-Nederlands] onder die swart Afrikaanssprekendes wat
ongewild 'ntradisie geérfhet.” Hybied 'ninsigop die debatte watindie “swart” Kaapse
onderwyskringe gevoer is, aanvanklik aan die begin van die 20ste ecu ten gunste
van Afrikaans en later nd 1948, téén Afrikaans as 'n Afrikaneriseringsinstrument.
'n Tweede fokus van sy rede val op die veranderde verhouding tussen Afrikaans en
Nederlands en beywer hy hom vir samewerking met skrywers en wetenskappers
van voormalige kolonies soos Suriname, die Nederlandse Antille en Indonesié¢ “wat
deur hulle literére corpus die Nederlandse taal en letterkunde op 'n opwindende
wyse ‘maatschappelijk relevant’ maak” (February, 1991: 10). Hier, soos in sy
essaybundel And Bid Him Sing (1988), slaag February (1988: 104) daarin om die
opvallende ooreenkomste, en aspekte van kreolisering tussen koloniale Nederland,
Afrikaans en sprekers en skrywers vanuit verskillende maatskaplike posisies aan
die orde te stel. Selfs al was die gekreoliseerde aanvanklik verag, moes dit lei tot
demitologisering en die skep van ‘n nuwe trots.



Een van die handboeke wat geslagte voorgraadse studente van die Afrikaanse
taalkunde beinvloed het, is H.J.J.M. van der Merwe (1972) en andere se Afrikaans,
sy aard en ontwikkeling. Dit is dié¢ een handboek wat wydverspreid by verskillende
Suid-Afrikaanse universiteite voorgeskryf is in die jare sewentig tot negentig, en
wat geslagte onderwysers, letter- en taalkundiges en taalwerkers van watter aard
ook al, beinvloed het. Hierdie ou handboek is ook deurspek met die politicke
toeéiening van Afrikaans as 'n nasionalistiese voertuig met dialektiese taalvorme
wat onderbeskryf en nie-wit Afrikaanse sprekers wat gestigmatiseer word. Ter
illustrasie haal ek twee voorbeelde aan uit 'n hoofstuk van Van der Merwe (1972:
247-258). Hy beweer onder meer met stelligheid:

[Afrikaans] het geen grammatikale of sintaktiese ontleninge uit Hottentots nie.
cn

Elkeen wat iets weet van Afrikaans sal besef dat hy nooit, selfs maar in die geringste mate, in die

rigting van kreolisering neig nie. Trouens, in Suid-Afrika het ons geen enkele taal of dialek wat

as gekreoliseerd bestempel kan word nie, selfs nie die taal van die Gammatte nie, nog minder

die sogenaamde Tsotsitaal of selfs die Fanakalo.
Alhoewel Tony Links in sy So praat ons Namakwalanders (1989), gebaseer op sy
proefskrif Die Afrikaans van Kharkams (1983), nie regstreeks met taalnasionaliste
soos Van der Merwe in gesprek tree nie, is sy studie van die spreektaal van die
noordwestelike landstreek in Suid-Afrika 'n klinkende bewys van die invloed
van Khoi-tale of “Hottentots” op Afrikaans en die rol van sprekers van diverse
agtergronde in die vorming van die taal met al sy onderskeibare streeksvariéteite.
Vergelyk Links (1989: 61; 84) se volgende uitsprake:

“Dit is [my] waarneming dat daar tussen [...] die Kaapse taal, en die inboorlingtale [soos
Khoi] in hierdie kontrei 'n intieme kontak moes gewees het aangesien die leksikon-items
wat hier opgeteken is, deurgedring het tot die hart van die taalgebruik [...] Dié¢ woorde en

uitdrukkings het huishoudelik geword en het nie op die periferie van taalgebruik gebly nie.”
€n

“[Be]paalde sintaktiese verskynsels [...] toon in die sprecktaalgebruik [...] dat [die streckstaal ]

sterk tekens van Khoi-invloed toon.”

Met hierdie twee aanhalings bring Links 'n beskrywing van taal te berde wat dikwels
om verskeie taal- en sosiopolitieke redes gestigmatiseer of verontagsaam is. Daarmee
spreck hy die aannames van navorsers soos Van der Merwe teé. Sonder dat Links



hom regstrecks daaroor uitspreek, word die nalatenskap van Afrikaanssprekendes
se Khoi-voorouers na die sentrum van taalwetenskaplike ondersock gebring en
die geskiedenis van taalomvorming en -aanpassing kry dimensies by wat in die
verlede aktief onderdruk is. Ook Achmat Davids (2011) met sy The Afrikaans of the
Cape Muslims, gebaseer op sy gelyknamige 1991-meesterstudie, bevestig die rol van
'n verontagsaamde gemeenskap in die vorming van Afrikaans: in dié geval Van der
Merwe se “Gammatte”. Terloops, die benaming “Gammat”, vir 'n Moslem-man,
roep 'n stel negatiewe stereotipes op wat op sigself sprekend is van Van der Merwe se
afwysende siening van mede-Afrikaanssprekers.

Alhoewel wetenskappers vroeér kennis geneem het van die belang van Afrikaans
in die Kaapse Moslem madrassas en moskees of dat dele van die Koran reeds vroeg
(trouens voor die Bybel) in Kaaps-Hollands vertaal is of dat daar sprake was van 'n
Moslem-taalbeweging, is dit Davids wat aangetoon het h6é die Arabiese ortografie
aangepas is vir die skryf van hierdie taal (kyk Davids, 2011: 85). Hy toon oortuigend
aan dat in die Kaap 'n poliglot-samelewing tot stand gekom het wat alle vorme van
kultuur, ook taal, beinvloed het (Davids, 2011: 35 en verder). Davids (1991: 85-86)
verwoord ’n belangrike insig, naamlik dat die etikette van minderwaardigheid van
buite aan die taal van hierdie gemeenskap toegeken is, dat hulself dit nooit gebruik
het nie:

The use of the Arabic script for their written communication is an indication of the esteem in
which Cape Muslims held the language. Muslims regard the Arabic script as a sacred script,
selected by God for the writing of their holy Our’an, and it thus has a place of reverence in
their socio-religious life. The Cape Muslims therefore did not view Afrikaans as a language of
inferiority or coin its negative names of “kombuistaal” (kitchen language) or “hotnotstaal”. They
saw Afrikaans as an inherent part of their psyche and were prepared to transmit it in writing, using

their sacred script.

Neville Alexander (2014b: 215), die taalbeplanner en voormalige politicke gevangene,
is minder bekommerd oor die geskiedenis van taal as sodanig en konsentreer op
die rol van taal in die bemagtiging van mense en die opbou van ’'n verenigde nasie.
Hy beredeneer in verskeie artikels en boekpublikasies soos One Azania, One Nation
(1979), Language Policy and National Unity in South Africa/Azania (1989), Thoughts on the
New South Africa (2013) en Interviews with Neville Alexander (2014) kwessies soos taal en
konteks, taal en mag, en bespreek die moontlikhede van wat taal in 'n ontwikkelende
land kin doen. Die potensiéle mag van taal word ontleen aan die bemagtiging van
individue en groepe (of aan die ander kant: die ntmagtiging van individue en groepe).
Vir Alexander (2013: 95, 96 en 112) staan taal sentraal en hy voer aan dat taalbeplanning,
klas en mag nou verweef is in die ontplooiing van 'n samelewing wat meer gelykwaardig
moct word. In dié opsig is veral die valorisering en intellektualisering van Afrikatale
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vir hom noodsaaklik. Die skepping van oorspronklike tekste, toegang tot vertaling
en die skepping van 'n leeskultuur in Afrikatale bied vir hom die moontlikheid van
die skepping van 'n werklike demokratiese Suid-Afrika (Alexander, 2014a: 284).
In die konteks van globalisering en die dominansie van tale soos Engels, wil hy die
sosiale en historiese magte ondersteun wat ingaan téén daardie gang van sake.

How do we assist in the decolonisation of the minds of the de facto abandonment of the
principle of equity in favour of self-aggrandisement and convenience? How can we, through
language planning and other interventions, initiate or reinforce changes in the patterns of

development and in the dominant social relations? (Alexander, 2014a: 259)
4. Wat gemaak vorentoe?

Elkeen van hierdie akademici se bydraes - implisiet of eksplisiet - was gemik
teen die afkamping van Afrikaans. In elke geval het hulle buite die kader van
Afrikaans in sy amptelike gedaante gestaan. Opsommenderwys: Hulle het in
hul bydraes daarop aangedring dat die plek en rol van die inheemse mense,
die slawe, en nie-wit gemeenskappe omvattender in beskrywings van Afrikaans
moet figureer; hulle het hulle opgestel teen stereotipering. Vir hulle moes
Afrikaans en die Afrikaanse letterkunde nie geisoleer word van die res van Suid-
Afrikaanse tale of letterkundes nie (of dié van Afrika nie, moet ek byvoeg).
'n Inklusiewe Afrikaans staan ‘oop’ vir die res van Suid-Afrika. Ons behoort
onderrig- en navorsingsprogramme te ontwikkel waarin die gemeensaamheid
met ander voormalige koloniale, Nederlandse en Vlaamse letterkundes aktief
bevorder word, en dat ter wille van 'n meer gelykwaardige samelewing ons ons
moet beywer vir groter praktiese meertaligheid.

Hierdie standpunte bied vir ons belangrike sleutels tot die tockoms van
'n inklusiewe Afrikaans en die Afrikaanse letterkunde in Suid-Afrika. Ons
sien reeds die opkoms van ’n veranderde Afrikaans rondom ons: veranderde,
uitreikende houdings by sy sprekers, 'n opbloei van 'n lewenskragtige populére
kultuur, die opkoms van die feesbedryf, die sterk groei in die Afrikaanse
literatuur. Tog, is dit my indruk dat ons in vele opsigte dié lofwaardige doelwitte
wat ek hier opgesom het, nog nie werklik bereik het nie.

'n Omvattende geskiedenis van die Afrikaanse taal bly byvoorbeeld relatief
beperk en inklusiewe perspektiewe word nie werklik afgewentel na ons
skoolkurrikula nie. Voorts bestudeer ons Afrikaanse literatuur wat die afgelope
paar dekades oorhoofs gekenmerk word deur nostalgie, deur die kensketsing
van distopiese ontrafeling, die benoudheid van oorlewing en angsbeelde van
verlies. Is dit werklik die volle reikwydte van die Afrikaanse spraakgemeenskap
se kulturele ervaring? Waarom is dic dominante beeld van Afrikaans in die
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media, die onderwys en openbare sektor dié een wat ons oorgeérf het van
Afrikanernasionalisme? Het ons as navorsers en akademici werklik ons werk
gedoen?

In die akademiese kader kan ons nie gelate aanvaar dat dinge organies
‘reg sal geskied’ nie, dat die wanvoorstellings van die verlede ten opsigte van
taaloorspronge byvoorbeeld met verdrag van tyd krities heroorweeg sal word
nie; dat die aard van literére kanonvorming bo verdenking is nie; of dat die
kurrikula wat ons saamstel transhistoriese literére waardes verteenwoordig nie.

Die Leerstoel Zuid-Afrika in Gent het 'n grondverleggende rol om te
speel. In hierdie sfeer kan ons 'n beeld van Afrikaans aan Suid-Afrikaners en
die wéreld voorhou waarin die volle dinamika van die taal en sy sprekers na
vore kom. Die instelling bied ons ook die geleentheid om ons verbondenheid
as Vlaamse, Afrikaanse, Europese en Suid-Afrikaanse navorsers uit te bou. In
'n snelveranderende wéreld waar die spanninge van politicke omwenteling,
bevolkingsmigrasic en tegnologiese verandering uiting kry in die kulturele
omgewing is dit ons plig en voorreg om sin daarvan te maak. Ek is bly dat ek
daarvan deel kan wees.
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Note

1. Hierdie intreerede is op 10 Oktober 2017 uitgespreek by die aanvaarding van die Leerstoel
Zuid-Afrika: talen literaturen, cultuur en maatschappij aan die Universiteit Gent, Belgi¢.
Ek spreek graag my besonderse dank uit aan Annelies Verdoolaege, Jacques van Keymeulen,
Timothy Colleman, Wannie Carstens en Yves T°Sjoen vir hul bydrae tot die vestiging van
die leerstoel en hul uitnodiging om die eerste bekleér van die amp te wees.

2. CK Johnman en A. Ravenscroft (in Thom, 1958: 195-196) se Engelse vertaling lui so:
“They strongly insisted that we had been appropriating more and more of their land, which
had been theirs all these centuries, and on which they had been accustomed to let their cattle
graze, etc. They asked if they would be allowed to do such a thing supposing they went to
Holland, and they added: ‘It would be of little consequence if you people stayed here at the
fort, but you came right into the interior and select the best land for yourselves, without even
asking whether we mind or whether it will cause us any inconvenience’”.

3. “... they had to be told that they had now lost the land as a result of the war and had no
alternative but to admit that it was no longer theirs [...] Their land has thus justly fallen to
us in a defensive war, won by the sword, as it were, and we intended to keep it” (Johnman
en Ravenscroft in Thom, 1958: 196).





