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’n Vlietende, onkonvensionele greep op ’n 
herinneringsmoment in John Miles se Kroniek uit die 
doofpot, ’n polisieroman, gebaseer op die Derridiaanse 
baggermetafoor

Sandra van Reenen 

A fleeting, unconventional grip on a moment of remembrance in John Miles’s novel 
Deafening Silence based on the Derridean dredging metaphor
John Miles’s 1991 renowned novel Kroniek uit die doofpot, ’n polisieroman (English 
translation Deafening Silence) is the story of a Sotho-speaking boy, Tumelo John, who lives 
on a farm in the Free State and eventually becomes a sergeant in the South African Police 
Force. I will be using Derrida’s dredging machine metaphor to offer a reading of Kroniek. 
Putting this metaphor to work brings to the surface an unconventional comparison, which 
appears only once, one that quickly falls back into the muck of the seabed. It brings to the surface 
a casual / causal reference in the novel as this young sergeant is compared to a Boer commander. 
Traces in this comparison refer to other differential traces. Using Derrida’s metaphor as a 
reading instrument may produce a reading that seem too dislocated and distorted, yet it affords 
a temporary nuance not previously recorded in published readings of this novel.

1. Inleiding

John Miles se wydgelese en veelbekroonde1 roman, Kroniek uit die doofpot, 
’n polisieroman (voortaan Kroniek met slegs bladsynommers as verwysing) 
is in 1991 deur Taurus, ’n onafhanklike uitgewer, en in 1992 deur Human & 
Rousseau, gepubliseer. Dit verteenwoordig die persoonlike geskiedenis van die 
hoofkarakter Tumelo John en vertel die aangrypende en ontstellende verhaal 
van sy lewe en uiteindelike dood. In die roman word fragmente uit nie-
fiktiewe dokumente romanmatig aangepas en met fiksie aangevul en so word 
die apartheidsideologie en instrumente ontmasker, oopgevlek en gekritiseer. ’n 
Ooglopende en deurlopende tema in die roman is die misbruik van mag met die 
gepaardgaande ontheemding en verwoestende gevolge op individuele, gesins-, 
groeps-, gemeenskaps- en nasionale vlak. 

Die fiktiewe skrywer maan wel: “Ek probeer nie ’n roman skryf waarin studente 
die groot en helder lyne van jou geskiedenis kan volg nie” (p. 243). Met hierdie 
opmerking word weerstand teen die sedimentering van die teks en ’n vaste 
betekenis uitgespreek en word die leser herinner dat elke teks eiesoortige leeseise 
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stel. Hierdie opmerking gee uitdruklik toestemming vir ’n lesing wat betekenis mag 
produseer wat verskil van lesings wat gerig word deur konvensionele leesstrategieë 
en -metodes. Die opmerking sluit ook aan by Derrida se standpunt dat ’n teks 
nie ’n vaste betekeniskern het nie (Wurth, 2009: 281) en dat in ooreenstemming 
met Barthes (1970: 5) daar verskeie toegange tot die teks bestaan waarvan nie een 
belangriker is as die ander nie. Dít dien hier as stukrag vir die soeke na ’n gepaste 
leesinstrument binne literêre teorieë.

Tydens hierdie soektog is die Derridiaanse baggermetafoor as leesinstrument 
ontdek. Dit is nie wydbekend nie en word ook nie algemeen in literêre analise 
gebruik nie. Met hierdie artikel word gepoog om die metafoor wyer bekend te 
stel deur dit in sy geheel in Frans aan te haal en dit daarna in Afrikaans te vertaal. 
Die rasionaal is dat lesers wat Frans magtig is, vry is om van hierdie vertaling te 
verskil, gegewe die verskillende moontlike interpretasies wat opgesluit lê in die 
kombinasie van metafoor, literêre analise en dekonstruksie. 

Met die wete dat die metafoor as leesinstrument in wese ’n vergestalting van 
die toevalligheids- en willekeurige beginsel is, verskuif die fokus na die vraag of 
daar ’n eiesoortigheid (‘singularity’) in hierdie teks is wat gerespekteer behoort te 
word, aangesien Wolfreys (1998a: 9) maan: 

The singularity of any text, whether ‘theoretical’, ‘philosophical’, or ‘literary’[…], must always 

be respected. Any act of reading, which is also, always a response to the textual other, must aim 

to respect and respond to that singularity and difference. This is to respond ethically to a text, 

not imposing upon it some ready-made identity, some family likeness, which domesticates and 

calms down its play. 

’n Daaropvolgende vraag is of ’n lesing van hierdie aard enigsins nuwe insig sou 
toevoeg tot bestaande goedberedeneerde lesings van Kroniek.2

Die werkswyse ter sprake is om eerstens die metafoor soos dit in Frans 
voorkom in Afrikaans te vertaal. Daarna kom twee uitdagings aan bod, naamlik 
die identifisering van ’n teksgedeelte wat voldoen aan ’n nie-betekenisdraende 
of oënskynlik-toevallige uiting en om hierdie toevalligheid te lees soos 
gedetermineer deur wat daarin staan. Derrida se bevraagtekening van die 
verhouding van tradisionele opposisies soos essensie teenoor toeval – soos 
onder andere aangedui in Spivak (1997:1ix) – asook ‘paleonymy’ (sien Wood, 
2009: 123), oftewel die ent-tegniek, as ’n manier om digotomie te ondermyn, 
sal ter sprake kom. Die oënskynlike toevalligheid, ’n nie-logiese fragment, 
wat verskil van die heersende diskoerse in Kroniek word dan tot objek van die 
lesing gemaak om te bepaal of dit enigsins ’n verruiming kan toevoeg tot ander 
bestaande lesings van die roman.
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2.  Die baggermetafoor

Die baggermetafoor is ’n kragtige metafoor binne die dekonstruksiebeweging wat 
raakgelees is tydens ’n vroeëre soektog na maniere waarop hierdie bekroonde 
roman van John Miles vanuit ’n dekonstruksie-oogpunt gelees kan word. 

Derrida bied die baggermetafoor aan as ’n leesinstrument vir ’n interpretatiewe 
lesing van die literêre teks. Die benutting van hierdie metafoor maak ’n vlietende, 
onkonvensionele greep op Kroniek moontlik deur ’n oënskynlik-onbeduidende 
toevalligheid in die teks van naderby te bekyk en dan tot fokus te verhef. Dié fokus 
behels ’n eenmalige vergelyking waartydens die karakter Tumelo John, ’n jong 
sersant in die Suid-Afrikaanse Polisiediens met Wepener, ’n Boerekommandant, 
vergelyk word. 

Die vergelyking span oor twee uiteenlopende Suid-Afrikaanse kontekste. Die 
een konteks is die apartheidsjare van die 1980’s en die ander die Basotho-oorloë 
in die Oranje Vrystaat in die 1860’s. In beide kontekste is ’n subteks van mag en 
’n verskeidenheid spore ingebed wat die grense van hierdie kontekste oorspoel. 
Lesers wat met Derrida bekend is, sal opmerk hoe spore in ’n teks altyd verwys 
na ander nie-identiese spore. Indien nie, sal hierdie lesing met die fokus op ’n 
vlietende vergelyking as té ontwortel, té anachronisties en té verwronge afgemaak 
word. Hierdie lesing is soos Derrida (1981: 285-286) dit in die metafoor stel, 
hoogstens voorlopig, en slegs een van verskeie binne die parameters van die teks. 
’n Lesing soos hierdie het ’n plek, indien dit naas meer konvensionele of ander 
interpretatiewe lesings geplaas word.

Die Derridiaanse baggermasjien-metafoor waarna verwys word, word 
vervolgens in Frans aangehaal en daarna in Afrikaans weergegee (Derrida, 1981: 
285-286):

Je cherche la bonne métaphore de l’opération que je poursuis ici. Je voudrais décrire mon geste, la posture de 

mon corps derrière cette machine. 

Ce qu’il supporterait le plus difficilement, ce serait que je m’assure ou assure aux autres la maîtrise de 

son texte. En procurant – disent-ils – la règle de production ou la grammaire générative de tous ses énoncés.

Pas de danger. Nous en sommes très loin, ceci, je le répète, est à peine préliminaire, et le restera. Plus de 

noms. Il faudra retourner à son texte qui surveille celui-ci pendant son jeu.

Je cherche donc le bon mouvement. Ai-je construit quelque chose comme la matrice de son texte ? A partir 

de laquelle on pourrait le lire, c’est-à-dire le re-produire ? Non, je vois plutôt (mais c’est peut-être encore 

une matrice ou une grammaire) une sorte de machine à draguer. Depuis la cabine dissimulée, petite, fermée, 

vitrée d’une grue, je manipule des leviers et de loin, j’ai vu faire ça aux Saintes-Maries-de-la-Mer à Pâques, 

je plonge une bouche d’acier dans l’eau. Et je racle le fond, y accroche des pierres et des algues que je remonte 

pour les déposer sur la terre alors que l’eau retombe vite de la bouche. Et je recommence à racler, à gratter, à 

draguer le fond de la mer. J’entends à peine le bruit de l’eau depuis la petite chambre. La matrice dentée ne 
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retire que ce qu’elle peut, des algues, des pierres. Des morceaux, puisqu’elle mord. Détachés. Mais le reste lui 

passe entre les dents, entre les lèvres. On ne prend pas la mer. Elle se reforme toujours. Elle reste. Là, égale, 

calme. Intacte, impassible, toujours vierge. Et puis je ne vais pas surprendre son texte avec une matrice dentée. 

Il n’écrit, ne décrit que cela : matrice dentée. C’est son objet. 

Ek soek ’n gepaste metafoor vir die onderneming wat ek hier uitvoer. Ek wil dit wat ek in en 

vanuit die baggerkajuit doen, asook my liggaamsposisie binne die beheerkajuit beskryf. 

Die grootste uitdaging gaan wees om myself te oortuig, om ander te oortuig dat ek beheer 

oor sy teks het. Deur die verskaffing – so sê hulle – van die reëls en skeppende grammatika 

onderliggend aan al die uitinge in die teks.

Allermins. Ons is ver verwyderd daarvan, hierdie, wil ek graag herhaal, is hoogstens 

voorlopig, en so sal dit bly. Laat dit daar. Ons moet terugkeer na sy teks wat hierdie een 

gedurende die spel sal dophou. 

Daarom soek ek ’n gepaste beskrywing. Het ek iets soos die matriks van sy teks gekonstrueer? 

Vanwaar ’n mens dit sou kon lees, dit wil sê dit reproduseer? 

Nee, ek sien dit eerder (maar dit kan ook nog steeds ’n matriks of ’n grammatika wees) as ’n 

tipe baggermasjien. Van binne die afgeslote, klein glasbeheerkajuit manipuleer ek die hefbome 

van die baggermasjien en laat sak ek die ysterbek in die water. Ek het een Paasfees gesien hoe dit 

by Saintes-Maries-de-la-Mer gedoen word. Ek skraap die bodem waar die bek klippe en alge 

raakhark en ontruk van die bodem; wat ek dan boontoe bring om op die grond neer te sit, terwyl 

water uit die ysterbek terugstort in die see. Ek skraap, krap en bagger dan weer die bodem van die 

see. Van binne die klein beheerkajuit kan ek skaars die geruis van die water hoor. 

Die gevurkte bek (matriks) ontruk net soveel stukke alge en klippe as wat sy kan. Stukke, 

aangesien sy dit by die bekvol ontruk. Traak-my-nie-agtig. Maar die res val tussen haar tande 

deur; tussen haar lippe deur. Die see kan nie opgetel word nie. Sy herstel altyd. Sy is en sy bly. 

Daar. Onveranderd. Kalm. Ongeskonde, onverstoorbaar, die ewige maagd. 

Ek gaan sy teks dus nie met ’n gevurkte matriks opvang nie. Net skryf; net hierdie 

baggerbekobjek beskryf.

3.  Die toevalligheidsbeginsel

Wolfreys (1998: 9) som die baggeraksie vervolgens treffend op: “ […] something 
is dropped, something remains, and something cannot be scooped up in the 
first place”. Hierdie metafoor bied ’n konkrete beeld van die toevalligheids- en 
willekeurigheidsbeginsel sowel as ’n verduideliking vir waarom net hierdie “nie-
betekenisdraende element” in Kroniek in hierdie artikel van nader beskou en 
beskryf word. 

Alvorens hierdie leesinstrument sinvol benut kan word, moet die teks 
eers noukeurig gelees word sodat sy parameters noukeurig bepaal kan word. 
Derrida (1997: 158) heg dan ook groot waarde aan tradisionele lees as ’n 
verkenningsinstrument, want hy meen kennisname van die parameters van 
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die teks verhoed oneerbiedige of onverskillige lesings. Hy tref dus ’n duidelike 
onderskeid tussen die doel van die toevalligheidsbeginsel van lees en die volledig-
logiese leeswyse. Indien daar van die baggermetafoor as leesstrategie gebruik 
gemaak word, vind dit dus eers ná die tradisionele leesfase plaas.

4. Die konteks

Wanneer Kroniek tradisioneel gelees word, word dit duidelik dat die twintigste-
eeuse Suid-Afrikaanse geskiedenis en wetgewing belangrike parameters is. Hierdie 
parameters word bevestig deur ’n beduidende aantal fiktiewe dialoë in Kroniek wat 
tekenend is van diskoerse uit die twintigste-eeuse Suid-Afrikaanse konteks. 

Kroniek kan verder gekontekstualiseer word deur enkele nie-fiktiewe tyd- en 
plekfragmente soos dit in die narratief voorkom aan te stip. Alhoewel die fiktiewe 
skrywer onomwonde verklaar: “Hierdie verhaal het eintlik geen begin nie” 
(p.15), speel die vertelling in Kroniek volgens nie-fiktiewe datums wat in die teks 
ingebed is af – tussen 1952 op ’n plaas in die Vrystaat en 31 Augustus 1989 in die 
tuisland Bophuthatswana. 

Binne die Suid-Afrikaanse plaaskonteks word vertel dat Tumelo John se oupa 
’n trotse deelboer met spogdonkies is, terwyl sy pa en ooms nie so gelukkig is nie 
en as gewone plaasarbeiders werk; ook dat sy ma se mense met hul vee rondgetrek 
het en bywoners was, met gepaardgaande onsekere verblyfreg: “Ons was nooit 
seker van ons blyplek nie” (p. 12). 

Reeds in die eerste paragraaf van Kroniek (p. 11) word dit duidelik dat Tumelo 
John ’n polisieman wil word: “[…] op ’n toevallige vraag van sy oupa sê hy (hy) 
wil eendag polisieman word”. Soos die vertelling ontvou, word kennis geneem 
dat Tumelo John dorp toe trek en die plaaslewe agterlaat. Hy verlaat skool na 
standerd ses en doen aansoek om ’n polisieman te word terwyl hy voorlopig op 
Senekal loswerk doen. 

Die konteks betreffende die polisiediens is daarom ook van toepassing. In die 
vroeë sewentigerjare word daar aktief rekrute gewerf: “[…] hy is deur die Suid-
Afrikaanse Polisie as rekruut aanvaar” (p.14) en opleiding vind in aparte kolleges 
plaas: “Hy kry sy opleiding by die nuwe opleidingskollege vir swart polisiemanne 
in Noord-Transvaal” (p. 20) en hy “was onder die eerste swart kadette wat hulle 
opleiding by Hammanskraal, 40 km noord van Pretoria gekry het” (p. 23). 
Tumelo John “was baie bly oor sy werk in die Polisie. Die beste ding wat nog ooit 
met my gebeur het, het hy gedink” (p. 22). Die polisie-politieke verhouding dien 
as uiters komplekse agtergrond en die narratief is dat persepsies bepaal word deur 
’n komplekse netwerk van verhoudings en die posisie van die betrokke karakter. 

Die politieke konteks word primêr gekleur deur binnelandse onrus en die 
1976-opstande vorm ’n belangrike komponent van die verhaal. Die leser word 
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onder andere ingelig: “Die Opstand van die Kinders op 16 Junie 1976 het hulle 
so te sê onverhoeds betrap” (p. 38). Van die oorsaaklike faktore, asook hoe die 
opstand momentum kry en verloop, word kontekstueel in die verhaal ingeweef. 
Voorbeelde hiervan is die onderwysdepartement se onversetlikheid ten opsigte van 
Afrikaans as onderrigtaal in skole, die gegewe dat dit uitloop op die skoleboikot 
waaraan meer as 30 000 kinders deelneem, die polisie wat ingeroep word, die 
gemoedere van mense tydens die verwoesting en dat die opstand deur plunderaars 
gekaap word totdat dit “nie meer vir of van die skoolkinders is nie” (p. 45). Die 
politieke bestel word vroeg reeds beskryf as “’n opvreetmasjien waar net blindes 
uitsig het en vryheid van beweging” (p. 16) en dit skakel in die roman met die 
staatkundige bestel. Ten opsigte van laasgenoemde word vele konkrete voorbeelde 
van die problematiek onderliggend aan die tuislandbeleid, asook die voortspruitende, 
moontlik onvoorsiene dilemmas betreffende taal-en kultuurgroepe aangestip, soos 
byvoorbeeld “Daar’s gereeld klopjagte en uitsettingsbevele op nie-Tswanas”, en 
“Hy gee nie om dat sy kinders na ’n Tswana-skool toe gaan nie, solank hulle maar 
skoolgaan” (p. 74). Ook politieke moorde soos onder andere op dr. Richard Turner 
(p. 56) en Mxenge (p. 77) en die inwerkingtreding van die destydse nuwe grondwet 
van die Republiek van Suid-Afrika, wet 110 van 1983 word gemeld: “Daardie einste 
Maandag het Suid-Afrika ’n nuwe grondwet gekry waardeur die land se Kleurlinge 
en Indiërs ’n beperkte parlementêre stem bekom het en die swartman nogmaals 
uitgesluit is (p. 89). Terselfdertyd word huurverhogings as die oorsaak van skole-en 
werkboikotte in die narratief ingeweef: “In al die swart dorpe van die Vaaldriehoek 
is ’n wegbly-aksie georganiseer. Azapo en die UDF het die vorige Sondag saam 
besluit dat daar skool- en werkboikotte sou wees” (p. 89). 

Nie net die polisie nie, maar ook die polisiekollege word by “binnelandse 
rus” (p. 24) betrek. Die uiteenlopende reaksie by die polisiekollege toe dit 
bekend word dat die polisie se “hoofkantoor mense soek vir onlusdiens in 
die Vaaldriehoek” (p. 87) spreek boekdele: “Later was daar beroering in die 
personeelkamer toe kolonel Van Niekerk aankondig dat ses pelotons (’n totaal 
van 210 studente) vandag sou vertrek […]”, en “‘Die kollege moet sy kant 
bring’ het die kolonel gesê”.

5. Retoriese konstruk

In die lig van die voorafgaande, hoogs voorlopige en verskraalde kontekstualisering 
is dit duidelik dat spore aan die Suid-Afrikaanse geskiedenis ontruk is en in ’n 
nuwe fiksiekonteks neergesit en romanmatig gepas is. ’n Spoor wat ’n merk is 
van “die (totaal) ander” wat aanwesig was, maar ten tyde van die skryfproses 
nie aanwesig is nie, is dus ’n merk van afwesigheid, “that other which is forever 
absent” (Spivak, 1997: xvii). Spore beïnvloed desnieteenstaande die afwesigheid 
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van “die ander” wat die spoor gelaat het, die hede van die teks, en daarom ook die 
lees van ’n teks. In die lig van Derrida se standpunt dat alle tekste spore van ander 
tekste dra en daarom intertekstueel is, kan Kroniek wat vae ou spore, sowel as vars 
spore van geskiedkundige tekste en nie-fiktiewe dokumente dra, as ’n retoriese 
intertekstuele konstruk gesien word.

Benewens die teenwoordigheid van spore uit ander tekste meen Kristeva 
en Mikhail Bakhtin (soos opgeteken in Becker-Leckrone, 2005: 92, 93) dat 
teksproduksie “plural, dynamic and fragmentary” is. Hulle handhaaf die 
standpunt dat elke uiting in ’n teks die kruispunt van verskillende stemme is. 
Die konstrueringsproses word deur ’n outeur gedoen en hierdie outonome 
voorstellingsvermoë van die outeur word deur Viljoen (1988: 424) beskryf as die 
“tot wese bring” met woorde. 

Hierdie “tot wese bring” of skep van die romanwerklikheid in Kroniek word 
onomwonde erken en die fiktiewe outeur speel oop kaarte oor die skep van die 
karakters: “Ek sal dit moet aanbied as fiksie” (p. 52) en “Ek sal noodgedwonge 
moet verander, dink die skrywer. Die besonderhede wat ek nie kan uitvind nie, 
sal ek uitdink; ander se menings sal ek met my eie aanvul en my onkunde moet ek 
verberg agter die seepgladheid van ’n storie” (p. 53). Die fiktiewe skrywer meld 
herhaaldelik dat Kroniek ’n retoriese konstruk is, byvoorbeeld: “Ek stel my voor dat 
Tumelo John later van tyd tot tyd aan sy oupa sou terugdink” (p. 13) en “(E)k 
gaan oral inmeng dat my brousel so deurmekaar sal lyk soos die werklikheid self. 
Daarom sal ek Tumelo John, Tumelo John noem om die verwardes te verwar en 
die verbeeldingrykes te laat sien. ‘Ek sal hom Tumelo John noem,’ sê die skrywer. 
‘En sy van: Moleko. Tumelo John Moleko.’” (p. 54).

Binne die dekonstruksie speel die intensie en persoonlike ondervinding van 
die outeur egter nie ’n deurslaggewende rol in die leesproses nie, maar wel die 
“mode of production, the materials and their arrangement in the work” (Belsey, 
1983: 104). Daar is ’n direkte verband te trek tussen bogenoemde opmerking en 
die intertekstuele karakter van Kroniek wat dit moontlik maak om ’n historiese 
aweregse-parallelle vergelyking te vind en dit as différance buite die veronderstelde 
eenheid en betekenis van die teks te lees.

Met die voorafgaande vertrekpunte in gedagte fokus hierdie artikel nou op ’n 
enkele baggerbekinhoud; dit wat aan die teks ontruk en op die grond neergesit 
is. Net hierdie inhoud, dit wil sê ’n enkele vergelyking uit ’n dialoog word (uit)
geskryf en beskryf.

6. Die vergelyking as toevallige fokus

Die volgende vier baggerbek-fragmente uit die roman word kortliks bekyk:
•	 “‘Het hy regtig ’n klag van aanranding teen so ’n grootkop van die kollege 



50

aangeteken?’ vra die uitgewer een aand as die skrywer hom besoek.”;
•	 “‘So, dis waar dit begin het,’ sê die vriend.”;
•	 “‘Ek dink hy het durf gehad, doodgewone Boereguts, soos Louw Wepener.’”; 

en
•	 “Die uitgewer se vrou lag”. (Kroniek, p.103)

6.1.  Waar / vals as binêre terme

“Het hy regtig ’n klag van aanranding […] aangeteken?” of anders gestel, ‘is 
dit waar?’ of, ‘is dit die reine waarheid?’ of, ‘is dit absoluut waar?’ Waarheid, of 
liewer, die volle waarheid, die reine waarheid, die absolute waarheid verskaf 
sekerheid, bied ’n geloofwaardigheid, bied ’n fondasie wat dit moontlik maak 
om iets te glo. Die waarheid is die teenpool van vals, van onwaar, ’n versinsel, 
oftewel, ’n storie. Mary (2013: 221, 222) meld dat dit belangrik is om te kyk na 
waarheid as konsep binne die dekonstruksiekonteks, veral omdat dekonstruksie 
skepties staan teenoor binêre hiërargiese posisies, soos in hierdie geval waar/
vals, wat in die tradisionele sin gekenmerk word deur groter gesag wat aan die 
eerste term toegeken word. Hy stel dit dat daar binne hierdie binêre verhouding 
’n vorm van beslaglegging op twee vlakke plaasvind; die nie-dominante term 
word ondergeskik en tot die ‘ander’ gemaak en die metafisiese uitbeelding van 
teenoorgesteldheid word as instrument ingespan om beheer uit te oefen oor die 
andersheid. Hierdie beslagleggingspoging bepaal subjektiwiteit. Die omvergooi 
van hierdie binêre konsepte is inherent deel van dekonstruksie en dit wil aandui 
dat die bevoorregting van die dominante posisie ’n illusie is, onder andere omdat 
die een term op die ander aangewese is. Die problematisering van dominansie 
lei binne dekonstruksie tot ’n oomblik waar beide terme as spoor of différance 
moontlik is, groter dus as binne hul tradisionele grense, en hierdie onstabiliteit 
kan gesien word as die oorsprong van ’n beweging van aflegging van beslaglegging 
(ex-appropriation) wat meerstemmigheid fasiliteer. Mary (2013: 227) herinner die 
leser egter dat ’n spoor alleenlik ’n rol kan speel indien dit binne ander kontekste 
en ander toestande herhaalbaar is. 

In hierdie vergelyking val die waar/vals-spoor wel in verskillende kontekste 
en toestande. Indien waar/vals as spoor in verskillende kontekste en toestande 
raakgelees word, is daar sprake van meer as een waarheid, ’n idee wat buite die 
drie tradisionele konsepte van waarheid, naamlik korresponderende, koherente 
en pragmatiese waarheid, val. Culler (1983: 153) verduidelik dat die norm die 
grondslag van pragmatiese waarheid vorm en volgens Derrida is die norm nie 
’n gegewe nie; dit word eerder geproduseer deur uitsluiting. Culler (1983: 153, 
154) wys dan ook daarop dat dekonstruksie poog om van buite, sowel as van 
binne, na sisteme te kyk en glo dat dié wat as eksentriek tot die sisteem beskou 



51

word, vanuit die kantlyn waarhede (truths) oor die sisteem kan produseer. 
Enwald (2004: 208) stel dit soos volg: “[…] deconstruction is interested in 
the marginal, that is, what is closed off on the outside”. Tumelo John is ’n 
hoofkarakter en tog bevind hy hom weens verskeie faktore deurgaans in die 
kantruimte van sisteme. Hierdie gemarginaliseerde posisie behoort hom juis in 
staat te stel om betekenis te skep.

6.2.  Grootkop / junior as binêre terme

In die aangehaalde uiting en ook ander uitinge, blyk dit dat Tumelo John dapper 
genoeg was om “’n grootkop van die kollege” van aanranding aan te kla. In die 
HAT (2015: 392) word die volgende inligting oor die woord grootkop gegee: 

s.nw. [-pe] 1 (infml.) belangrike/invloedryke/gesaghebbende persoon wat as leier/aanvoerder 

optree: die grootkoppe in die sakewêreld, in internasionale politiek. 2 […]. ◙ b.nw., bw. [ - ] 

gemaak belangrik; hooghartig: Vandat sy pa bevorder is, hou hy hom grootkop. 

In Kroniek word die grootkop-karakter, ’n bevelvoerder, deurgaans as ’n plofbare 
kruispunt van stemme, gekenmerk deur mag en negatiewe konnotasies, 
geskets. Dat ’n jong sersant ’n senior polisiebeampte in die tagtigerjare in Suid-
Afrika aankla, is ongehoord, onwaarskynlik. Dit val buite die norm. Voeg die 
raskomponent hierby en dit klink na ’n storie, dit wil sê, nie die waarheid nie.

6.3.  Durf / astrantheid as binêre terme

Die “durf ” van die hoofkarakter van Kroniek, Tumelo John Moleko word 
gelykgestel aan dié van ’n hooggeagte negentiende-eeuse Suid-Afrikaanse 
geskiedkundige figuur, Louw Wepener. Die naam Louw Wepener is grotendeels 
onbekend in die hedendaagse Suid-Afrika en hierdie Suid-Afrikaanse 
geskiedenismoment het lank reeds in die vergetelheid geraak. Maar selfs vir 
lesers bekend met beide tyd- en plekkontekste val hierdie uiting, oftewel 
vergelyking, uiters vreemd op. Dit is ’n vergelyking wat streng gesproke 
ongehoord en ongeoorloof is; ’n vergelyking wat buite die oënskynlike kontekste 
van die Kroniek val en wat duidelike grense van wat binne en buite die konteks 
val, relativeer. Dit is ’n opmerking wat indruis teen die rigtinggewende gees 
onderliggend aan die teks, soos uitgespel word deur die identiteite wat opgesluit 
is en ontvou in die karakters wat óf saam óf teen die politieke bestel werk. 

Dit is ’n tekstuele element wat “die ander” as “die soortgelyke” noem en dit 
bring ’n genuanseerde siening betreffende mag na die oppervlak. Dit maak nie 
dadelik sin nie, ongeag vanuit watter politieke konteks die leser lees. 
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Terselfdertyd herinner hierdie vergelyking aan différance as ’n saamvoeging, 
aangesien différance onder andere dui op “the possibility that is presently 
impossible” en “the sameness which is not identical”, asook “difference as the 
irreducibility of the trace of the other” (Derrida, 1973: 130). Wepener se spoor 
ontwrig die vloei van die teks vir ’n wyle.

Die leser kan kies om hierdie vergelyking te ignoreer en dan sou dit bloot 
terugval na die bodem van die teks. Die fragment, wat twee figure figuurlik 
gelykstel, kan dus geïgnoreer word of dit kan een van die verskeie moontlike 
lesings van Kroniek rig, aangesien dit ’n belangrike rol kan speel in die retoriek 
van identiteit en die uitspeel van die aanname: “There is no unity or stability 
of the figural” (Wolfreys, 1998: 127). Hierbenewens behoort geen teks buite 
konteks gelees te word nie, aangesien die subjektiwiteit (wat ook ’n identiteit 
genoem kan word) van die leser én die identiteit van karakters binne kontekste 
gevorm word. Die Suid-Afrikaanse negentiende- en twintigste-eeuse geskiedenis 
bied onder andere historiese, kulturele, politieke en ideologiese kontekste waarin 
verskillende kragte meeding om oorheersing in ’n lesing, soos die ongemak wat 
gepaard gaan met die uitlig van hierdie vergelyking uit die romangebeure getuig.

Derrida het sterk menings oor die begrip konteks, en daarom word enkele 
van sy standpunte hieroor aangestip, soos byvoorbeeld: “[…] a context is never 
absolutely determinable […]” (Derrida, 1995: 3). Hierdie opmerking herinner 
aan die aanname dat ’n romanwerklikheid nie ’n getroue spieëlbeeld van die 
werklikheid kan wees nie. Derrida (1995: 12) maak ook die stelling: 

Every sign, linguistic or non-linguistic, spoken or written […] can be cited, put between 

quotation marks; in so doing it can break with every given context, engendering an infinity of 

new contexts in a manner which is absolutely illimitable. This does not imply that the mark is 

valid outside of a context, but on the contrary that there are only contexts without any centre 

or absolute anchoring [ancrage]. 

Kroniek bied by uitstek en deurlopend konkrete illustrasies van Derrida se stellings 
hier bo, aangesien fragmente uit nie-fiktiewe dokumente, dit wil sê taaltekens, 
ontruk is aan die ‘oorspronklike tekste’ waar dit ingebed was en geënt is in die 
gerekonstrueerde romanwerklikheid. Derrida (1995: 131) se standpunte oor die 
herskep van ’n konteks soos dit weergegee word in die volgende twee aanhalings: 
“The reconstitution of a context can never be perfect and irreproachable even 
though it is a regulative ideal in the ethics of reading, of interpretation, or of 
discussion”; en (1995: 132) “[…] reconstitution of a context always remains a 
performative operation and is never purely theoretical” is belangrik vir die leser 
wat Kroniek in ’n konteks wat wesenlik verskil van die tyd waarin dit geskryf is, 
(her)lees.
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In die teks en konteks van Kroniek word die “durf ” van Tumelo John eenmalig 
en kripties aan die durf van Louw Wepener gelyk gestel en hierdie ongewone 
vergelyking val vreemd, in ’n sekere sin as ’n vorm van weerspreking op. Die spoor 
van Wepener se durf lê in die vergelyking en ’n spoor is net ’n spoor wanneer dit as 
dieselfde in ander kontekste en ander kondisies herhaal kan word. Die vergelyking is 
eiesoortig en juis daarom vra dit respek en reaksie, in ooreenstemming met Wolfreys 
(1998: 9) se vermaning van vroeër dat die spel wat in ’n teks se eiesoortigheid 
ingebed is nie afgemaak moet word nie. Hy waarsku spesifiek teen die omhang van 
’n pas-klaar teksidentiteit aangesien dit die spel tem en inperk. 

Hierdie “durf ” wat gekoppel word aan die retoriek van die skryf van identiteit 
(writing of identity) is die objek van die lesing. Hierdie lesing gaan net daaroor, om 
net daaroor te skryf en net dit te beskryf. Dit bring ons gevolglik by vrae oor wat 
identiteit en durf is. 

Wolfeys (1998: 7) stel fragmente van Derrida se siening oor identiteit soos volg: 

[…] any definition of any identity is only ever possible because of that which is not that identity, 

because of that which is different from it. Identity is constituted and only possible by difference. 

It is not simply a question of difference at the heart of any single identity. It is not merely a 

question of my saying that I know who I am through recognizing that you are not me, that 

my ‘I’ is constituted differently from the ‘I’ you call yourself […] Identity as a concept is only 

articulable because of a field of other concepts, principles, ideas which serve in this articulation. 

Benewens grondliggende en geskakeerde verskille word die gedagte dat identiteit 
sonder inherente konflik(te) is in Kroniek ondergrawe. Vrae oor identiteit gaan 
nie suiwer oor die ooreenkomste en verskille tussen die karakter Tumelo John en 
die Boeregeneraal Louw Wepener nie, maar ook oor dié intern tot die individu. 
In die verloop van Kroniek word dit ook duidelik dat identiteit nie staties is nie, 
maar dat dit aanpas en evolueer soos kontekstuele kragte daarop inwerk.

In die HAT (2015: 235) is die volgende oor die term durf opgeteken: 

durf [geen mv.] ◙ s.nw. moed; dapperheid: Dit ontbreek hom nie aan durf nie. ◦Iets gevaarliks met 

durf aanpak. ◦’n Man van durf en daad. 

◙ ww. [het ge- ] [onvoltooide deelwoord durwend] 1 Die moed hê; waag: Hoe durf jy so iets 

doen? •Hulle het Hom nie meer iets durf vra nie (Luk. 20:40) 2 mag; kan: Durf jy sonder kennisgewing 

gaan? ►durf: ̴ daad, ̴ krag. 

HAT se definisie van durf as selfstandige naamwoord weerspieël die positiewe. 
Waar durf as ’n werkwoord gebruik word, soos in die voorbeeldsin “Hoe durf jy so iets 
doen?” word “die moed hê en waag” nie positief gelees nie. Ingebou in die begrip 
durf is daar dus ’n dubbele betekenis, ’n ambivalensie wat deur die kontekste en 
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uitinge in Kroniek genuanseer word. Hierdie ander kant van durf is ook te vinde in 
die byvoeglike naamwoord astrant en in die bywoord parmantig wat in die verloop 
van Kroniek as karaktereienskappe aan Tumelo John toegedig word, byvoorbeeld: 
“Hy sou die kaptein wys hoe jy met ’n parmantige snuiter werk …” (p. 59).

In die HAT (2015: 68) word astrant as volg verklaar: 

b.nw., bw. [-e, -er, die -ste] parmantig; vrypostig: Ewe astrant stap die mannetjie sommer by die 

voordeur in. ◦ hy was darem die astrantste klein snuiter wat jy jou kan voorstel. ♦ [ook selfst.] Kyk 

hoe behandel die klein astrant die volwassenes!

► astranterig ► astrantheid. 

Die verhaal van Louw Wepener word deel van die storielyn. Dit staan in die 
literatuurteorie bekend as enting (grafting). Binne die Afrikaanse, Suid-Afrikaanse 
konteks was Louw Wepener tydens die oorloë teen die Basotho’s ’n dapper 
Boerekommandant, iemand met “Boereguts”. Die ongewone vergelyking van sy 
durf met dié van die karakter Tumelo John skep ’n geleentheid vir ’n gunstige 
konnotasie binne die romanwerklikheid. Die konnotasie sal moontlik meer 
opvallend wees vir die Afrikaanse leespubliek vir wie die fiktiewe skrywer skryf 
(p. 245) as vir die lesers van die vertaalde weergawes.

Teenoor hierdie “grootkop” (kolonel Van Niekerk) word Louw Wepener 
as bevelvoerder in die boek Louw Wepener, die oorloë van die Oranje-Vrystaat met 
Basoetoland (Wepener, 1934: 58-69) gestel. Twee aspekte kom na vore, naamlik dat 
Louw Wepener se storie in die marge van die hoofstorie ingeskryf word en dat 
daar ’n dubbele jukstaposisionering met Wepener in hierdie fragment in Kroniek 
is. Wepener, ’n Boerekommandant, kry ’n opdrag van sy direkte bevelvoerder, 
kommandant Fick, om die magtige Basotho-vesting, die berg Thaba Bosigo aan 
te val en in besit te neem: “Kommandant Louw Wepener, val die berg aan en klim 
op en neem hom” (Wepener, 1934: 62). Wepener se reaksie op die bevel is só deur 
sy seun oorvertel: “Vader het vir Komdt. Fick met verwondering aangekyk en 
toe ongeveer tien treë vooruit gery en die manne aangespreek as volg: ‘Burgers, 
dit is laat, maar ek het order gekry om die berg te neem. Die wat my liefhet 
volg my.’” (1934: 62). Wepener besef dat die bevel te laat in die dag gegee is en 
daarom sy lewe en ook dié van sy manskappe kan kos. Hy is dapper genoeg om 
die bevel, wat tydsgewys strategies swak is, uit te voer. Wat in hierdie vertelling 
opval, is dat Wepener nie sy manskappe verplig om die bevel, wat hy verplig is 
om te gehoorsaam, saam met hom uit te voer nie en dat driehonderd van die 
tweeduisend man hom gevolg het. Wepener word dodelik gewond. Ook van sy 
volgelinge word swaar gewond of gedood. Die ander volgelinge vlug dan bergaf.

Die vertelling (Wepener, 1934: 67) betrek ook die weergawe van ’n Engelse 
magistraat, John Burnett van Aliwal-Noord. Hy het Britse belange op Thabo 
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Bosigo gehad en was ingelig oor die hantering van Louw Wepener se oorskot: 
“Hy het aan my alles vertel net soos hy in die brief aan Moeder geskrywe het. En 
daarby het hy gevoeg: ‘Ek het nie aan haar vertel dat ek gesien het dat jou Vader 
se lyk oopgesny was nie. Ek het George Moshesh gevra waarom dit so was, sy 
antwoord was: Koning Moshesh se bevel was dat hulle die hart moes uithaal en 
dit braai en dat hulle aan elke jong Kaptein ’n stukkie moes gee om te eet, sodat 
hulle ook so dapper kon word as hierdie man.’” In die marge word dapperheid ’n 
bewonderenswaardige eienskap wat hier oor kultuur- en bevolkingsgroepe heen 
geag word. 

Wepener se dapperheid word ook in ’n gedig in die bloemlesing (deur die 
oudpresident van die Oranje Vrystaat) Afrikaanse Gedigte (Du Toit, 1878: 12) met 
dié van admiraals wat ikonies bekend was vir hul dapperheid, vergelyk:

TER NAGEDAGTENIS VAN KOMMADANT LOUW WIPPENAAR.

Gesneuwel op Thaba Bosigo, Aug. 1866.

Sal vreemde digters ons verhaal

Van hulle grote helde,

 	 En sal ek in myn eije taal

Louw Wippenaar nie vermelde?

Né, Broeders Afrikaners, né!

Ons dappre blyf ons eige;

God het ons Wippenaar gege;

Waarom sou ek dan swyge?

Lat hul’ van Tromp en Nelson roem,

En sulke grote name;

As ek mar Wippenaar mag noem,

Dan sal ek my nie skame.

Hy is bo almal verreweg,

Wat in die helde ry staat;

Hul’ ’t ook hul lewe neergeleg,

Mar tog nie ver die Vrystaat.

Hy leg op Thaba Bosigo,

Gen grafsteen sal hy verge,

Syn monument het God gebou,

Die bouheer van die berge.

Al moet ons dan so dikwels bloos,

Ver onse arme nasie,

Gedenk an Wippenaar, wees getroos,

En vat dan weer koerasie. 
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 Bogenoemde gedig wat Wepener vereer en sy dapperheid vergelyk met 
enkele ander wêreldbekende bevelvoerders blyk in ooreenstemming te wees met 
Connerton (2011: 17) se aanname dat die rasionaal van geskiedskrywing van die 
afgelope twee generasies was om die stories van die elite weer te gee. Die skep en/
of instandhouding van ’n kollektiewe geheue is dus hier ter sprake. ’n Terloopse 
opmerking oor die opteken van die geskiedenis van die elite, soos die verwysing 
van Connerton hierbo, is dat die Hollandse admiraals Maarten Tromp (1598–
1653) en Cornelis Tromp (Le Petit Larousse, 2004: 1745) en die Britse admiraal 
Horatio Nelson (1758–1805) (Le Petit Larousse, 2004: 1562) veel vroeër in die 
geskiedenis as elite opgeteken is as twee generasies terug.

6.4.  Kanonieke geskiedenis / apokriewe geskiedenis as binêre terme

Teenoor die durf van geskiedkundige figure wat in annale of amptelike bronne 
aangeteken is, word dié van Tumelo John in fiksie, of meer spesifiek in Miles se 
Kroniek aangetref. In binêre terme is Tumelo John ’n gemarginaliseerde figuur 
teenoor die geskiedkundige figure in die annale en daarom kan sy geskiedenis 
as ’n kleingeskiedenis getipeer word. Die konteks waarbinne Tumelo John se 
durf konkretiseer, is ook ’n oorlog, hoewel andersoortig omdat dit bestaan uit ’n 
noodtoestand weens politieke onrus. Die karakter Tumelo John kry ook ’n bevel 
en sy herinneringsteks is Kroniek. 

Die eerste fase van die einde van sy ‘kleingeskiedenis’ in die polisiemag word 
op bladsy 87 geskets: “Dis alles vrae wat Tumelo John self al sedert gister besig 
hou toe dit bekend geword het dat hoofkantoor mense soek vir onlusdiens in 
die Vaaldriehoek. Later was daar beroering in die personeelkamer toe kolonel 
Van Niekerk aankondig dat ses pelotons (’n totaal van 210 studente) vandag sou 
vertrek, veral met die aflees van adjudant-offisier Letshoene se naam; hy moet 
saam met kaptein Sithebe in bevel wees van peloton 46” (p. 87).

Twee paragrawe verderaan vervolg die vertelling soos volg: “Dan word hy buite 
toe geroep. Dis Makoana wat kom aanmeld. ‘Letshoene al gekom?’ wil hy ook 
weet. Die kolonel het alle lede wat vandag op onlusdiens vertrek, kans gegee om 
in die loop van die oggend hul privaatsake af te handel. Makoana is die voorlaaste 
een om in te kom” (p. 87).

Die tweede fase van die einde van Tumelo John se kleingeskiedenis begin met 
’n telefoonoproep vanaf adjudant-offisier Mabe. Hy gee vir Tumelo John die 
volgende opdrag:

‘Moleko, kolonel Van Niekerk wil hê jy moet vasstel of al die lede wat opgeroep is vir 

onlustediens al aangemeld het …’

‘Kyk gou en bel die kolonel, hy’s in sy kantoor’. 
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‘Ek maak so.’ 

Tumelo John het nie nodig om die voorvalleboek na te gaan nie, hy weet dis net Letshoene wat 

nog nie opgedaag het nie. Hy loop na die aanspeldbord om Letshoene se huisnommer te kry, 

hy sal hom bel … Letshoene se huis bly beset … Dan maar wag (p. 96). 

Hy voer die bevel gedeeltelik uit deur die telefoniese navrae te doen soos hy beveel 
word. Wanneer die telefoon nie beantwoord word nie, word sy vermoede dat 
die adjudant-offisier die bevel weens politieke redes nie wil of gaan gehoorsaam 
nie, bevestig. Tumelo John probeer dié adjudant-offisier beskerm deur vir tyd te 
speel. Hy gee die onvermoë om hom telefonies te bereik nie onmiddellik na sy 
bevelvoerder deur nie. 

Deur nie onmiddellik aan die kolonel terugvoer te gee nie, maak Tumelo John 
hom skuldig aan die verontagsaming van ’n bevel: “Moleko, waar’s die gegewens 
wat ek jou gevra het?” Hy probeer homself en Letshoene verweer wanneer hy vir 
die kolonel sê: “Ja Kolonel, dis net adjudant-offisier Letshoene, maar hy is seker 
op pad. Ek kry sy telefoonnommer” (p. 99). Die gevolg is dat die bevelvoerder 
hom in hierdie uiters gespanne noodtoestandkonteks bloedig vererg: “Dink jy 
miskien ek praat maar in die wind? Dink jy miskien dis nie ernstig genoeg nie? 
Peloton 46 word vertraag en jy wil seker hê die bliksems moet maar moor en 
verder opfok! […] En Mabe vertel my al hóé lank jy’s ’n mannetjie wat jou eie 
kop volg” (p. 99). Tumelo John word voor polisiekollegestudente en besoekers 
beledig en in die dienskantoor fisiek aangerand. Sy verweer vir die onvolledige 
uitvoer van die bevel val op dowe ore en hy word meteens die sondebok, die een 
op wie die kolonel sy frustrasie kan uithaal: “ […] en as Tumelo John opsy wil 
staan, tref Van Niekerk se bakhand hom bokant sy linkerwang. Hy verloor sy 
balans, val teen die muur en kan nie op sy voete bly nie” (p.100).

Die langtermyngevolge van hierdie insident(e) waartydens Tumelo John én 
Letshoene in terme van die toentertydse Suid-Afrikaanse meesterverhaal van 
opstand of oorlog (soos vergestalt in die kolonel Van Niekerk-karakter) die 
outoriteit en dissipline in die Mag verontagsaam, is omvangryk, ingrypend, 
onomkeerbaar en op die lang duur noodlottig. Die Suid-Afrikaanse meesterverhaal 
van die tyd maak nie vir die klein-geskiedenis-onlus-beskouing van die karakters 
of die dubbelkantigheid van terme soos onlus/opstand voorsiening nie. Hierdie 
gebeure lei tot Tumelo John se algehele vervreemding en uiteindelike volslae 
buitestanderskap in die polisie en in sy gemeenskap, met die dood as uiteinde. 

Burger (1992: 61) argumenteer dat sowel die kanonieke as die apokriewe 
geskiedenis vanuit ’n bepaalde perspektief geskryf word. Met voorafgenoemde in 
gedagte word bepaalde momente in Tumelo John en Wepener se verhale betrek.

Tumelo John teken die onbehoorlike gedrag van hierdie bevelvoerder in die 
Suid-Afrikaanse polisiediens se diensregister aan en hy maak ook ’n saak teen 
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hom by ’n nabygeleë polisiekantoor aanhangig. In hierdie handelinge is daar 
gewis sprake van durf; die vraag is egter hoe die dubbelbetekenis van die term 
(dapper versus astrant) binne die romankonteks gelees gaan word.

Binne die magkonteks lê die raakpunte en verskille tussen Wepener en Tumelo 
John op meerdere vlakke, soos hul onderskeie opinies oor die raadsaamheid 
van ’n betrokke bevel binne ’n gevegomgewing, gehoorsaamheid, die wil om 
medemanskap(pe) teen die dood te beskerm, en laastens die durf om te doen wat 
hulle (onderskeidelik) gedwonge voel om te doen.

Wepener gehoorsaam die bevel van kommandant Fick (wat ’n vroeëre besluit 
van hierdie selfde kommandant Fick om nie die berg op daardie spesifieke dag 
aan te val nie, ongedaan maak) en voer dit teen sy beterwete uit. In uitinge in 
Kroniek (pp. 96-97) blyk dit dat Tumelo John, daarenteen, nalaat om die bevel 
van sy bevelvoerder wat hy via ’n ander offisier kry, enduit uit te voer. Wanneer 
die telefoon by Letshoene se huis beset bly, besluit hy om te wag en nie dadelik 
aan kolonel Van Niekerk terugvoer te gee nie. “Die kolonel is die moer in. Waar 
is Letshoene? Sy peloton moet oor tien minute vertrek” (p. 97).“Sy nommer bly 
beset. Ek sal weer sy huis bel, ek is seker hy is op pad” (p. 97).

Daar is ook verskille en ooreenkomste in hul onderskeie gevolgtrekkings dat 
die bevel inherent skadelik vir die medemanskap(pe) kan wees. Wepener poog om 
sy manskappe te beskerm deur hulle nie deur middel van ’n bevel te dwing om 
hom teen die berg op te volg nie, terwyl Tumelo John nie die nodige terugvoer 
aan sy bevelvoerder gee nie en sodanig sy medemanskap probeer beskerm deur 
vir tyd te speel. Militêre presisie mag lei tot die vertrek van die peloton sonder 
die betrokke adjudant-offisier (Sy peloton moet oor tien minute vertrek). 
Indien die peloton soos geskeduleer sou vertrek, sou Letshoene nie deelneem 
aan die onderdrukking van die politieke onrus in Sebokeng nie. Letshoene se 
ongemaklikheid oor polisiebetrokkenheid by die onluste in Sebokeng word soos 
volg in die teks verwoord: “Jong, die ding is lelik. Ek weet nie wat ’n mens moet 
maak as hulle jou soontoe stuur nie …” (p. 94). Hierteenoor stel Letshoene se vrou 
haar mening oor die polisie se betrokkenheid by die onluste tydens ’n funksie by 
die kollege onomwonde: “Daardie helikopters van julle is net bedoel om mense 
na hul dood te lok. Julle kéér nie die gemors nie, julle máák dit. As julle manne is, 
moet julle bedank, almal van julle” (p. 95). Die teksrealiteit suggereer dat indien 
Letshoene geloot sou word vir onlusdiens in Sebokeng hy nie openlik nie, maar 
wel tot elke prys sou poog om dit te vermy. Hierdie vermydingstaktiek (om te 
kies tussen lojaliteit jeens die Mag, of jeens jou familie in die buurt) word nie met 
lafhartigheid as teenpool van dapperheid verbind nie, maar wel met tegelykertyd 
weerstand en weerloosheid (gegewe die noodtoestand).

Wat durf betref, is Wepener dapper genoeg om ’n bevel te gehoorsaam 
wetende dat hy, en die manskappe wat hom teen die berg op sou volg, mag sterf. 
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Soortgelyk, dog terselfdertyd radikaal anders, is Tumelo John dapper genoeg 
om die aanrandingsinsident in die voorvalleboek aan te teken en om ’n klag van 
aanranding teen sy senior in die polisiediens te lê. Gegewe die gesketste konteks 
van die politieke klimaat in die land, gekoppel aan die hiërargiese struktuur van 
die polisiediens, impliseer sy drastiese optrede durf, hetsy in die gewaad van 
waagmoed of astrantheid.

Tumelo John se ongewone optrede word binne Kroniek, dus intratekstueel aan 
Wepener se durf gekoppel. Twee tekste buite die roman wat oor Wepener handel 
en weer op hul beurt met ander belangrike figure op die slagveld se durf bind, 
skep intertekstueel verbindings. Hierdie konneksies bied ’n geleentheid vir ’n 
retoriese legitimeringsmoment vir eiesoortige en kontemporêre durf, asook ’n 
retoriese doodsmoment aangesien die dood inherent deel is van dié figure se 
veldslae en hul roem. 

Twee uitdrukkings wat met die voorafgenoemde insig en die titel verband 
hou, is “iets in die doofpot stop” en “die dood is in die pot”. Tumelo John laat 
homself met hierdie daad, as ’n eerste van vele, in ’n doofpot (lees smoorpot) 
beland; dit lei tot sy dood en tot ’n ander lesing as die waarskynlike vir “die 
dood is in die pot”. Normaalweg sou laasgenoemde uitdrukking volgens die 
HAT (2005: 176) impliseer dat daar gif in die kos is of dat dit ’n vervelende, 
dooie spul is. Iets in die doofpot stop impliseer dat gesorg word dat dit vergeet word 
(HAT, 2005: 178) en die titel dui juis aan dat die kroniek, as herinneringsteks, 
die teenoorgestelde ten doel het.

Die intratekstuele konneksie tussen Tumelo John en Wepener, wie se name 
in verskillende tipes herinneringtekste verskyn, sou in ’n meesterverhaalkonteks 
vreemd kon opval. Dit sou selfs as ’n diskonneksie gelees kon word. In die marge 
van die roman is die verskille en ooreenkomste van ’n tragedie soos in hierdie 
toevallige fokus verrassend en onthutsend.

6.5.  Reaksies in die marge

Die teks dui aan die einde van die vriend se uiting (waar Tumelo John met 
Wepener vergelyk word) aan: “Die uitgewer se vrou lag” (p. 103). Die uitgewer 
se vrou is nie ’n prominente karakter in Kroniek nie; sy bevind haar dus ook in die 
marge van die roman. Vervolgens word kortliks aandag gegee aan hierdie reaksie.

Provine, wie se navorsing op lag as verskynsel toegespits is, bevestig dat dit ’n 
vorm van nie-verbale kommunikasie is: “Laughter is a […] component of human 
vocabulary” (Provine, 1993: 291) en “laughter, like spoken language, is a major 
form of human vocal communication” (Provine, 1993: 292). Hierbenewens 
dui Provine (1993: 296) aan: “Laughter punctuates speech. Laughter of both 
speaker and audience occurred at the end of phrases or sentences.” Bogenoemde 
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opmerkings en die hieropvolgendes wat veel vroeër deur Bliss (1915: 242) 
gemaak is, verskaf ’n raamwerk vir hierdie toevallige fokus binne die romanteks: 
“Laughter is spontaneous and involuntary […] Laughter is honest and responds 
to the primitive honesty of others […]”. Bliss (1915: 237) merk ook op: “For 
laughter is the result of suddenly released repression […]”. Volgens die Chambers-
woordeboek (2000: 1123) beteken “punctura” in veertiende-eeuse Latyn om te 
prik, om af te blaas. Die lag van die uitgewer se vrou prik die (dis)konneksie van 
durf; as ’n transgressie van kontekste, fiksie en geskiedenis. In hierdie inter- en 
intratekstuele spel van die leesproses as ’n medium teen die vergetelheid word 
Boereguts ’n futiele moment met elemente van verlies, van rou en van ’n eiesoortige 
bewondering en bied dit vlietende grepe in verskillende herinneringstekste.

Die perspektief in die vertelling oor Wepener fokus op sy gewilligheid om die 
bevel wat hy kry uit te voer: “Burgers, dit is laat, maar ek het order gekry om die 
berg te neem” (Wepener, 1934: 62). Sy dapperheid (Boereguts) word gekoppel 
aan hierdie gewilligheid om ’n uiters riskante, of strategies-swak bevel uit te voer. 
As ondergeskikte offisier is hy nie by magte om die bevelvoerende offisier se 
bevel te betwis nie. Die meesternarratief fokus nie op die swak bevel wat tot 
Wepener se dood lei nie en veroordeel dit ook nie. Die fokus is ook nie op die 
daaropvolgende vlug (afwesigheid van dapperheid) van die manskappe teen die 
berg af nie. 

Die oorvertelling betrek ook (moontlik as gesagselement) John Burnett, ’n 
Engelse magistraat van Aliwal-Noord, wat twee dae na die geveg op Thaba Bosigo 
was om Britse belange te behartig. Hy het Louw Wepener se oopgesnyde liggaam 
gesien en koning Moshesh se seun, George Moshesh, daaroor uitgevra. Soos 
reeds genoem, het koning Moshesh beveel dat Louw Wepener se hart uitgehaal 
en gebraai word. Die opdrag was verder dat die jong kapteins ’n stukkie daarvan 
eet om hulle te help om so dapper te word soos wat Wepener was. 

Wolfeys (1998: 5) meen enige lesing of “act of reading” is ’n reaksie. Hierdie 
lesing se herfokus op “Boereguts” bring nie vervreemding mee nie; dit lei die 
leser eerder tot ’n bewussyn dat historiese gedetermineerdheid begrip onderlê. 
Volgens Enwald (2004: 225) verstaan die spreker en luisteraar (of in hierdie geval 
die skrywer en die leser) uitinge in hul eie konteks en geeneen van hulle is in die 
bepalende posisie sover dit betekenis aangaan nie.

7. Slot

In aansluiting by bogenoemde opmerkings betreffende die impak van historiese 
gedetermineerdheid en lesings vanuit eie kontekste, bevestig hierdie lesing 
via ’n alternatiewe toegang, dat die meesterstorielyn nie noodwendig alle 
betekenisskepping hoef te rig nie en dat daar altyd tekstuele aspekte is wat die 
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leesaksie ontglip. Die uitlig van ’n stuk ‘vergete’ amptelike geskiedenis lei tot 
die oorspoel van die binêre geskiedenisposisies en teksgrense, sowel as ’n vorm 
van ondermyning wat ’n geleentheid bied om opnuut na die betrokke teks en 
geskiedenisse te kyk.

In aansluiting by bogenoemde gedagte oor geskiedenis wys Connerton 
(2011: 17) op die verskuiwing van die fokus van geskiedskrywing: “In the past 
two generations historical research has undergone a sea-change, shifting its 
attention from the stories of elites to the histories of everyday life.” Daar sou 
met die inagneming van Connerton se stelling hierbo geargumenteer kon word 
dat Kroniek ’n tipe roman is wat onder die noemer van kreatiewe fiksie of faksie 
ressorteer en elemente van resente geskiedskrywing dra. 

Die herinneringsmoment as inhoud van die baggermasjien se bek is toevallig 
opgeskraap van die teks (se bodem), dit is op die grond uitgegooi en beskryf as 
enkele elemente van die Suid-Afrikaanse geskiedenis / apokriewe geskiedenis en 
dit hou verband met ’n uiting van die fiktiewe skrywer van Kroniek: “Ek probeer 
nie ’n roman skryf waarin studente die groot en helder lyne van jou geskiedenis 
kan volg nie. Ek skryf oor ’n armsalige mens wat versmoor word in weerwil 
dalk van die majestueuse afrol van geskiedenis” (p. 243). Die bedoeling is dat die 
referensiële funksie van hierdie baggerbekinhoud waargeneem en erken word. 
Die mate waartoe die vergelyking waar of vals lui, is van belang in soverre dit 
’n vlietende greep bied, voorlopig ’n betekenisproduserende lesing fasiliteer en 
die vervlietendheid aanleiding gee tot die uitstel van ’n referensiële moment wat 
nogeens ’n nuwe lesing van die teks regverdig. 

Met hierdie metafoor as vertrekpunt is die teks soos die see; onverstoorbaar. 
Dit bly onaangeraak deur ’n lesing. Daar sou wel ’n argument uitgemaak kon 
word dat hoewel die see as sodanig nie deur die baggeraksie beïnvloed word nie, 
die slik op die bodem wel tydelik versteur word. Hiervolgens sou daar geredeneer 
kon word dat ’n analise wel ’n momentele impak op die lees of persepsie van ’n 
volgende lesing van die teks sou kon hê.
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Note

1.	 Die volgende pryse word aan Kroniek toegeken: die Helgaard Steyn-prys, die M-Net-prys en 

die CNA-prys. 

2.	 Vele goedberedeneerde lesings van Kroniek bestaan soos o.a. dié van D.F. Roodt (PhD-tesis, 

Universiteit van Witwatersrand); C.M. Kgomo (MA-tesis, Potchefstroom); C. Rossouw (MA-

tesis, Universiteit van die Vrystaat); H. Roos (artikel, Tydskrif vir Geesteswetenskappe); en W. 

Burger (artikel, Literator).

 




