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De status van het Afrikaans in Zuid-Afrika en in de 
Nederlandssprekende landen

Willy Martin

The status of Afrikaans in South Africa and in the Dutch-speaking countries
In this article the present situation of Afrikaans is described together with the perception of 
its status both in South Africa and in the Dutch-speaking countries. The discussion rests 
on sensus data as well as data obtained through a survey of native speakers and speakers 
with a good knowledge of the language and the country (in both instances predominantly 
academics). The article is divided into ten parts, each of them dealing with a particular aspect 
of the notion ‘status’. The following topics, amongst others, receive attention: the continued 
existence or the nearby extinction of the language, its functional and/or symbolic value, the 
role of government in the maintenance of the language, the variation within Afrikaans and the 
problem of standardization, etc. The basic aim of this article is to present a balanced perspective 
on the present situation of Afrikaans and perceptions thereof.

1. Inleiding

Dit artikel is een lichtjes aangepaste versie van een stuk dat ik eerder dit jaar 
(maart 2015) op vraag van de redactie in het Vlaams artistiek tijdschrift Ambrozijn 
publiceerde. Mede aanleiding voor de vraag naar de ‘status’ van het Afrikaans was 
de opgelaaide interesse voor en berichtgeving over Zuid-Afrika na het overlijden 
van Mandela op 4 december 2013. Het was de Ambrozijn-redactie daarbij niet 
ontgaan “hoe weinig Afrikaans nog aan bod kwam, tenzij in enkele interviews en 
in de nogal theatrale bisschop Tutu …”.

Zoals dat meestal bij dergelijke verzoeken gaat, legde ik de vraag eerst even bij 
mij in de week om later, na rijp beraad, te antwoorden dat ik het gevraagde artikel 
wel wilde schrijven op voorwaarde dat de redactie enig geduld wilde oefenen en 
akkoord kon gaan met het feit dat ik me niet alleen op eigen ervaring zou baseren, 
maar tevens een beroep zou doen op informanten en daarvoor een kleine enquête 
wilde organiseren. Iets wat mij welwillend werd toegestaan.

Nu zijn er bij het beantwoorden van een onderzoeksvraag ruwweg drie 
mogelijkheden:

a.	 ofwel probeert men de vraag vanuit de eigen ervaring te beantwoorden 
(introspectie);

b.	 ofwel gebruikt men de ervaring/inzichten van anderen om de vraag te 
beantwoorden (enquête);
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c.	 ofwel verzamelt en analyseert men (objectieve) gegevens en literatuur 
die een antwoord kunnen geven op de initiële vraag (literatuur- en data-/
corpusanalyse).

Deze mogelijkheden kunnen ook gecombineerd worden.

Werkwijze (a) heeft het voordeel snel(ler) te werken, maar het nadeel subjectief, 
alleen op eigen intuïtie gebaseerd te zijn. Werkwijze (b) is in feite ook subjectief, 
maar wordt door de ‘intersubjectiviteit’ ‘geobjectiveerd’. Werkwijze (c) ten slotte 
is het meest tijdrovend, maar heet ook het meest objectief te zijn.

Het moge duidelijk zijn dat ik niet voor (a) gekozen heb. Anderzijds was het 
opzetten van een eigen dataverzameling veel te tijdrovend en viel ze ook buiten 
het bestek van het gevraagde artikel. Ik heb dus geopteerd voor een bevraging van 
proefpersonen gecombineerd met gegevens uit de literatuur en met ‘objectieve’ 
data die mij ter beschikking stonden.

Een en ander leidde tot het in Ambrozijn 32, 4 (2014-2015) gepubliceerde 
artikel (pp. 5-41). Ik ben de redactie van Ambrozijn dankbaar dat zij mij toestond 
dit artikel ook in een Zuid-Afrikaans tijdschrift te publiceren zodat het ook in 
de Afrikaanssprekende landen van een zekere bekendheid zou kunnen genieten, 
al is het oorspronkelijk voor een Nederlandstalig publiek geschreven. Dat 
oorspronkelijke karakter blijkt o.m. ook uit de woordverklaringen Afrikaans-
Nederlands die hier en daar voorkomen. Ik heb ze intact gelaten omdat ze 
ook voor de Afrikaanstalige lezer informatief kunnen zijn (op verschillen of 
moeilijkheden wijzen). 

2. De mini-enquête

Aangezien ‘status’ een vrij vaag woord is dat zowel op een ‘feitelijke toestand’ 
als op een ‘zeker aanzien’ kan wijzen, heb ik de overkoepelende vraag concreter 
gemaakt door haar in tien subvragen op te splitsen en die vervolgens aan 
zesentwintig (26) informanten per e-mail voor te leggen. De meesten van 
de respondenten waren mij bekend. Zij dienden aan de volgende criteria te 
voldoen:

•	 moedertaalspreker Afrikaans te zijn, of, zo niet, over een goede kennis van 
het Afrikaans te beschikken;

•	 taalbewust te zijn, in staat te zijn zich een onderbouwd/deskundig oordeel 
te vormen over een taalsituatie, i.c. de taalsituatie in Zuid-Afrika;

•	 idealiter, indien niet-moedertaalspreker van het Nederlands, over enige 
kennis van het Nederlands en de Nederlandse taalsituatie te beschikken.
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De vragenlijst was in het Nederlands en in het Engels gesteld. Antwoorden 
konden gegeven worden in het Afrikaans, het Nederlands of het Engels. Vragen 
konden onbeantwoord worden gelaten, bv. indien men zich ter zake onbevoegd 
achtte. De lengte van de antwoorden was vrij. De gemiddelde lengte van de 
ingevulde vragenlijst was vier A4’tjes, met één pagina als onder- en negen pagina’s 
als bovengrens.

Er werden 23 lijsten geretourneerd, maar één informant wenste liever niet 
vermeld noch geciteerd te worden, zodat ik uiteindelijk beschikte over 22 lijsten, 
ingevuld door:

•	 14 moedertaalsprekers Afrikaans;
•	 5 moedertaalsprekers Nederlands;
•	 1 moedertaalspreker Engels;
•	 1 moedertaalspreker Sepedi;
•	 1 moedertaalspreker Tsonga.

Tien van de respondenten waren vrouwen, twaalf waren mannen. De meesten 
waren 50-plussers. Aan de respondenten werd meegedeeld dat hun naam (+ 
korte achtergrondinformatie: moedertaal, functie etc.) zou worden meegedeeld, 
tevens dat er mogelijkerwijze ampel geciteerd zou kunnen worden uit de gegeven 
antwoorden (met bronvermelding). Wensten zij dat niet, dan dienden zij dat expliciet 
te vermelden. Behalve de reeds vermelde, buiten beschouwing gelaten, informant, 
heeft geen van de overige informanten van deze mogelijkheid gebruikgemaakt.

De vragenlijst en de lijst van informanten zijn achteraan in dit artikel resp. als 
bijlage 1 en 2 opgenomen.

Zoals uit de lijst van de informanten blijkt, vertoont de selectie een sterk 
‘academische’ inslag. Dat hoeft niet per se een nadeel te zijn. Integendeel, van 
academici mag op zijn minst een genuanceerd en beargumenteerd antwoord 
verwacht worden. Daarenboven, gegeven een der criteria (vermogen tot 
taalreflectie) was deze selectie ook min of meer te verwachten. Hoe dan ook, 22 
respondenten blijft een relatief kleine steekproef en ongetwijfeld zou een andere 
keuze een enigszins ander beeld hebben opgeleverd. Toch was ik aangenaam 
verrast door het brede spectrum van antwoorden dat op deze wijze bekomen werd. 
Daarnaast kon ik beschikken over zogenaamd objectieve data afkomstig uit de 
volkstelling (sensus 2011).

3. De volkstelling van 2011

In 1980, 1996, 2001 en 2011 werd er in Zuid-Afrika telkens een ‘sensus’, een 
volksraadpleging, georganiseerd waarbij enquêteurs van deur tot deur bij de 
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bevolking een aantal gegevens verzamelden o.m. over de gebruikte huistaal. Ik 
heb dankbaar gebruikgemaakt van een deel van de resultaten zoals gepubliceerd 
in het referaat van Frank S. Hendricks (2014a), “Die aktuele situasie ten opsigte 
van Afrikaans na aanleiding van die sensus”, en in het boek Grammatica van het 
Afrikaans van Annelies Verdoolaege en Jacques van Keymeulen (2013). Overigens 
vermeldden veel respondenten zelf gegevens uit de sensus, voornamelijk als 
antwoord bij de eerste vraag.

Voor mij waren deze data een welkome aanvulling op en/of specificatie/
onderbouwing/nuancering van opinies en bevindingen van de respondenten 
als reactie op de vragenlijst. In wat volgt, zal ik dan ook eerst elke vraag kort 
inleiden, vervolgens per vraag de respondenten zelf aan het woord laten, daarbij 
rijkelijk gebruikmakend van hun antwoorden. Waar ik dat nodig acht, zal ik zelf 
aanvullende commentaar/informatie geven, in de hoop dat de lezer, op basis van 
een en ander, in staat zal zijn voor zichzelf een oordeel te vormen. Het artikel zal 
op die manier niet alleen over het Afrikaans gaan, maar tevens gedeeltelijk in het 
Afrikaans geschreven zijn (weliswaar met woordverklaringen daar waar bepaalde 
woorden voor een Nederlandstalige volslagen onbekend werden geacht of tot 
misverstanden konden leiden).

4. Vragen en antwoorden

4.1.  Is het einde van het Afrikaans in zicht? En, zo ja, waarom?, zo neen, 
waarom niet?

Vóór 1994 waren er in Zuid-Afrika slechts twee officiële (amptelike) talen, 
namelijk Engels en Afrikaans. De zwarte Afrikatalen waren beperkt tot gebruik in 
de zogenaamde tuislande. Na 1994 zijn er elf ambtelijke talen waarvan Afrikaans 
er een is en Engels de lingua franca. Zodoende is het Afrikaans zijn bevoorrechte 
positie als taal van de overheid/regering kwijt. Men zou dus kunnen stellen dat 
het Afrikaans de enige taal is in Zuid-Afrika die, sinds het verdwijnen van de 
apartheid, statusverlies heeft geleden. Impliceert deze situatie nu dat het Afrikaans 
bedreigd is, zodanig zelfs dat ‘het einde in zicht is’? 

Alle respondenten zijn het er unaniem over eens dat, wie dat laatste beweert, 
schromelijk overdrijft. Hun ‘neen’ is klaar en duidelijk. Meestal gaat die 
ontkenning trouwens vergezeld van een versterking, wat erop wijst dat de vraag 
gevoelig lag en op zijn minst als prikkelend en uitdagend ervaren werd. Enkele 
voorbeelden ter illustratie (ik onderstreep de versterking):

•	 Daar is in 2014 nie sprake van die einde van die Afrikaanse taal nie.
•	 Nee, beslis nie.



99

•	 Die afgelope jaar [2013] is daar ’n ‘ontploffing’ van nuwe Afrikaanse 
skrywers, toneelstukke, en films, wat daarop dui dat die taal in oplewing is.

•	 BESLIS NIE. [in kapitaaltjes]
•	 Afrikaans groei steeds [= nog altijd] sover ek weet.
•	 Nee, hoegenaamd nie.
•	 Neen! [met uitroepteken]
•	 In geen geval is ‘het eind’ in zicht.
•	 Nee, dat geloof ik voor geen ogenblik.
•	 Volstrekt niet!
•	 Ek glo geensins dat die einde van Afrikaans in sig is nie.

Heel vaak wordt juist op het tegenovergestelde gewezen: het Afrikaans is een 
springlevende, creatieve taal wat blijkt uit de bloei van literatuur, film, muziek, 
kunsfeeste [= kunstfestivals], tv-sepies [= tv-soaps]. Eén van de informanten 
formuleert het als volgt:

Die taal is wel onder druk wat sy amptelike posisie en funksies betref, maar daar is onteenseglik 

’n groot lewenskragtigheid wat na vore kom op verskeie terreine, te wete die gepubliseerde 

formele letterkunde (poësie, prosa en drama) wat steeds [= nog steeds] by verre die sterkste 

letterkunde in die land is, die hoeveelheid Afrikaans wat steeds geskryf word in koerante, 

tydskrifte en ook op die internet (’n groot aantal Afrikaanstalige webwerwe [= websites] is 

baie [= zeer] aktief), die populêre musiek in Afrikaans wat ’n bloeityd beleef soos [= zoals] 

nog nooit tevore nie, die aantal Afrikaanstalige dramaproduksies wat op kunsfeeste reg oor 

[door heel] die land aangebied word, die groot aantal kunsfeeste waar Afrikaans in verskillende 

vorme tot uiting kom en wat deur Afrikaanse mense georganiseer word. (Heilna du Plooy)

Vooral op voetsoolvlak [= in de gewone, dagelijkse omgang] doet Afrikaans het 
heel goed, zelfs ‘beter’ dan vroeger. In die zin dat “in die geheel daar meer 
ontspanne as ooit word omgegaan met Afrikaans as lekker gesels-, kuier- en 
singtaal [= praattaal, bij bezoek, bij het zingen]. ’n Engelse, Zoeloe en Sotho- 
woord of uitdrukking so nou en dan in ’n gesprek of ’n hele gesprek in Engels 
in ’n Afrikaans geselskap, is regtig [= helemaal] nie meer erg nie. Dit is ook nie 
’n teken van ’n swak opvoeding nie. Inteendeel. Dit sê eerder dat die spreker 
deel voel van ’n groter geheel van taalgemeenskappe én op sy gemak voel met sy 
posisie in hierdie groter geheel” (Carina van der Walt).

In feite is iedereen ervan overtuigd dat een taal eerst dan met uitsterven 
bedreigd wordt als “er geen onderwijs meer gegeven wordt, als er geen boeken 
meer gedrukt worden en geen wetten meer geslagen worden in die taal en als het 
aantal sprekers ervan drastisch afneemt” (Piet van Sterkenburg). 

Dat alles is bij het Afrikaans klaarblijkelijk niet het geval, wat niet wegneemt 
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dat het Afrikaans in Zuid-Afrika problemen ondervindt. De voornaamste 
indicatoren die licht kunnen werpen op de status, de actuele situatie van een taal, 
in ons geval het Afrikaans, zijn van:

•	 demografische;
•	 economische;
•	 politieke;
•	 culturele;
•	 educatieve;
•	 en sociale aard.

Op elk van die indicatoren ga ik, in wat volgt, dieper in.

4.1.1. Demografische indicatoren: stijging en daling

Een taal sterft pas uit met de laatste spreker ervan en natuurlijk weet niemand 
hoe het met het Afrikaans gesteld zal zijn over honderd of tweehonderd jaar, net 
zomin als dat voor andere talen bekend is. Wanneer het aantal sprekers evenwel 
drastisch daalt, dan is dat op zich een sterke indicator dat het voortbestaan van de 
taal in kwestie ernstig bedreigd is. Het eerste argument dat de meeste informanten 
aanhalen ten bewijze van het voortbestaan van het Afrikaans is dan ook:

•	 het grote en nog steeds groeiende aantal sprekers van het Afrikaans
•	 én de wijde verspreiding ervan dwarsdeur die land [= over heel het land].

Tabel 1 laat de absolute en relatieve stijging/daling van het aantal sprekers per taal 
zien op basis van de sensuscijfers van 2001 en 2011 (zie Hendricks, 2014a):
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Tabel 2 laat de geografische spreiding (in relatieve cijfers) zien van resp. Afrikaans, 
Engels, Zoeloe en Xhosa over de negen provincies, aangevuld met de grootste 
huistaal per provincie (indien anders dan één van de vier genoemde wordt ook 
het relatieve cijfer gegeven):

Tabel 3 ten slotte laat de evolutie (2001-2011) zien van het Engels en het Afrikaans 
volgens bevolkingsgroepen:

Enkele kanttekeningen bij de tabellen:

Afrikaans is de op twee na meest gesproken taal in Zuid-Afrika na Zoeloe en 
Xhosa maar vóór Engels; het telt bijna 7 miljoen sprekers, dit is bijna 2 miljoen 
meer dan het Engels (met bijna 5 miljoen); het is gegroeid met ruim 800.000 
sprekers (zij het slechts lichtjes in relatieve cijfers: stijging 0,20%) in vergelijking 
met de vorige opname, en dat ondanks de grote emigratie (naar schatting wonen 
ongeveer 1 miljoen sprekers van het Afrikaans buiten Zuid-Afrika); met 7 miljoen 
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sprekers behoort het Afrikaans tot de 150 meest gesproken talen (op zowat 6.500 
talen over de hele wereld gesproken); verder staat het Afrikaans ook sterk als 
sekondêre taal (= tweede taal).

“Na bewering is daar baie andertaliges (meestal swartmense) in Suid-Afrika 
wat Afrikaans as tweede of volgende taal verstaan of praat. ’n Gesiene [= van 
aanzien] jong swartman het onlangs aan ’n bejaarde vriend van my gesê dat as 
Afrikaans dwarsdeur die land gepraat sou word, almal mekaar sou verstaan.” 
(Helena Liebenberg)

Verdoolaege en Van Keymeulen (2013:7) maken de bovenstaande bewering 
concreter, ‘feitelijker’ waar zij schrijven: “Naast de moedertaalsprekers van het 
Afrikaans zijn er nog evenveel tweede- of derdetaalgebruikers. Meer dan 13 
miljoen kunnen dus Afrikaans praten en begrijpen.” Een en ander wijst dus op 
een ruime, brede verspreiding van het Afrikaans als tweede of derde taal.

Uit tabel 3 blijkt dat van alle blanken 61% Afrikaans spreekt en 36% Engels. 
Van alle kleurlingen (bruinmense) spreekt 76% Afrikaans, 20% Engels. Afrikaans 
wordt dan ook meer door niet-blanken (kleurlingen, zwarte mensen en Indiërs 
samen = ruim 60,50%) dan door blanken (39%) gesproken. Dat het andersom 
zou zijn en Afrikaans een witmens se taal zou zijn, is een van de misvattingen die 
onder Nederlandstaligen heerst. In cijfers uitgedrukt gaat het om:

•	 3.442.164 bruinmense (50,50%);
•	 602.166 swartmense (9%);
•	 58.700 mensen van Indische of Aziatische origine (bijna 1%);
•	 en 2.710.461 witmense (39%) die Afrikaans als huistaal gebruiken.

Afrikaans wordt meer dan de andere talen als huistaal over het hele land gebruikt. 
In vijf van de negen provincies wordt het door meer dan 10% van de bevolking 
gesproken, tegenover Engels en Zoeloe (in drie provincies) en Xhosa (in twee).

Het aantal Afrikaanstaligen is in het laatste decennium met ruim 830.000 
sprekers toegenomen. In tegenstelling met wat men zou kunnen verwachten, is 
die toename het sterkst bij de swartmense (+ 348.884), vervolgens bij de bruinmense 
(+ 268.192) en slechts in derde instantie bij de witmense (+ 173.555) (zie tabel 3).

Van alle ‘grote’ talen is het Engels zowel absoluut als relatief gesproken het 
sterkst gegroeid als huistaal (resp. met 1.219.420 en 1,40%) wat o.m. verklaard 
kan worden door het feit dat het Engels taalpolitiek gesproken begunstigd is 
geworden sinds 1994. Hendricks (2014a) citeert Webb die daarover het volgende 
zegt: “Dis klaarblyklyk […] ’n geval van taalverskuiwing: Suid-Afrikaanse 
burgers wat van huistaal verander – van veral ’n Afrikataal na Engels. En dit het 
waarskynlik veral onder stedelike jongmense voorgekom en in die besonder 
begin aan ons hoërskole en ons universiteite.”
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Het bovenstaande citaat maakt ook duidelijk dat de sensusstatistieken een 
aantal versweë aspekte bevatten en dus niet over alles even duidelijke informatie 
verschaffen, het gevolg van het feit dat de vragen over taalgebruik niet alle 
voldoende expliciet waren. Hendricks somt vier dergelijke aspecten, stiltes, op:

•	 Er is geen (volledige) duidelijkheid omtrent het soort Afrikaans dat gebruikt 
wordt. In de woorden van Hendricks (2014a): “Die sensuscyfers blyk m.i. 
lig te werp op Afrikaans soos dit gepraat word – dus op Praatafrikaans 
oftewel op Omgangsafrikaans – en nie op Suid-Afrikaners se vaardigheid 
om Afrikaans te kan skryf nie.”

•	 Ook binnen het gesproken Afrikaans, het informele Omgangsafrikaans, is 
het uit de sensusdata niet duidelijk om welke variëteit van het Afrikaans 
het gaat. Men kan vermoeden dat het bij de bruinmense aan de West-Kaap 
gaat om “veral bruin persone uit die werkersklas wat tuis is in Kaapse 
Afrikaans, terwyl ’n groot aantal van die persone in die Noord-Kaap 
wat Afrikaans as hul huistaal aangedui het, sprekers van verskillende 
subvariëteiten van Oranjerivierafrikaans behoort te wees”. Op het aspect 
van interne variatie wordt verder nog uitvoerig ingegaan (zie vraag 8). 

•	 Aangezien het uit de sensuscijfers niet duidelijk is welke variëteit van het 
Afrikaans gebruikt wordt, weten wij ook niet hoeveel huistaalsprekers van 
het Afrikaans de standaardvariëteit beheersen. 

•	 Evenmin weten wij wat hun tweede of volgende taal is (zie ook hierboven). 
In dat verband wijst Hendricks op het in Zuid-Afrika vooral onder de 
blanke Afrikaanstalige bevolking in de grote steden, veel voorkomend 
verschijnsel van code switching, i.c. codewisseling tussen Afrikaans en 
Engels: “dalk [= misschien] is die meeste Suid-Afrikaners nie eentaal- 
of eenvariëteitsprekers nie, maar in essensie meer bepaald twee- of 
meertalige wesens wat kodewisseling op ’n daaglikse basis beoefen. In 
menige huishouding of sosiale bymekaarkomgeleentheid soos ’n kerklike 
of sportbyeenkoms word Afrikaans vryelik afgewissel met Engels en/of ’n 
ander landstaal. Ja, Afrikaans is vir baie van sy primêre sprekers hoogstens 
’n voorkeurtaal en lank nie meer die enigste taal wat hulle kan beheers en 
gebruik nie.”

Ter afsluiting van dit punt drie bedenkingen.

Eén (over de ‘macht’ van het getal): Hoewel het van weinig respect zou getuigen 
indien een taal met zoveel kritische massa als het Afrikaans (meer sprekers dan bv. 
het Deens of het Fins om maar twee EU-talen te noemen) niet zou ‘gehandhaafd’ 
worden, dient men zich te realiseren dat het belang/gewicht van talen niet alleen 
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van het aantal sprekers afhangt. Zo bv. spelen het aantal vertalingen naar of uit een 
andere taal een rol en heeft het Grieks met ongeveer tien miljoen sprekers mondiaal 
een groter maatschappelijk-cultureel aanzien dan ‘grotere’ talen als bv. het Zoeloe 
of het Xhosa. 

Twee (over het relatieve van cijfers): Houdt men rekening met het feit dat de totale 
populatie in Zuid-Afrika sinds 2001 met 15,51% (groei met 6.950.782 inwoners 
tegenover een totale bevolking van 44.819.778) gestegen is, dan stelt men voor alle 
talen met uitzondering van het Engels (groei: 33,09%), het Venda (groei: 18,36%) en 
het Ndebele (groei: 53,16%) een deficit vast. Met andere woorden, alle talen, behalve 
de drie hierboven genoemde, blijven als huistaal onder de te verwachten toename 
(15,51%), inclusief het Afrikaans (groei: 13,87%), het Zoeloe (groei: 8,52%) en het 
Xhosa (groei: 3,72%). Al blijkt ook hier dat van deze laatste drie, het Afrikaans, bij 
wijze van spreken, het kleinste deficit vertoont.

Drie (over de rol van een lingua franca): In een veeltalig land is een lingua franca 
heel nuttig. In Afrika hebben Europese koloniale talen (Frans, Engels, Portugees) 
die functie gekregen en behouden. Daarmee is Zuid-Afrika niet slecht af gezien 
de mondiale uitstraling van het Engels. De cijfers uit tabel 1 en 3 laten zien dat de 
toename van het Engels als huistaal (2001-2011) met 1.219.420 sprekers (zie tabel 
1) voor het grootste deel op het konto van de swartmense kan worden geschreven: 
984.282 (= 80,71 %) (zie tabel 3). In tegenstelling tot 2001 is hun aantal nu, in 2011, 
groter dan dat van de bruinmense en dat van de Asiate. Als een Zuid-Afrikaans burger 
de lingua franca ook als moedertaal heeft, geeft hem dat in een aantal opzichten 
voordeel. Het lijkt dan ook onontkoombaar dat de zwarte maatschappelijke elite de 
lingua franca als huistaal/moedertaal gaat gebruiken, tenzij er een correctie komt van 
moedertalen als onderwijstalen voor emancipatie (zie verder onder punt 4.7).

4.1.2. Politieke, economische en educatieve indicatoren: de functionele 
waarde van taal

Het feit dat het aantal sprekers van een taal stijgt, daalt of stabiel blijft, heeft meestal 
met externe factoren te maken. Met Ernst Kotzé (2014) kan men hier spreken van 
factoren die enerzijds met de instrumentele of functionele waarde van taal of anderzijds 
met haar symbolische waarde samenhangen. In deze paragraaf heb ik het over de 
functie van taal op politiek, juridisch, economisch en onderwijsvlak.

Na 1994 zijn er in Zuid-Afrika heel wat veranderingen doorgevoerd niet alleen op 
politiek vlak maar ook bij het gebruik van talen, de zogenaamde talebedeling. Van twee 
amptelike talen, Engels en Afrikaans, werd Zuid-Afrika een land met elf officiële talen, 
met de facto Engels als lingua franca. Engels is dan ook de taal waarin de overheid 
onderling (in het parlement bv.) en met de burger communiceert, al is het zo dat per 
provincie een tweede taal (de meest dominante in de provincie, zie tabel 2) eveneens 
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als overheidstaal fungeert. In theorie zijn de Afrikaanstaligen in Zuid-Afrika dus 
beter af dan hun taalgenoten in Namibië waar sinds de onafhankelijkheid (1990) 
Engels de enige officiële taal is. In Zuid-Afrika daarentegen zijn naast het Engels, 
de enige niet-inheemse taal, tien andere, inheemse talen, waaronder het Afrikaans, 
in de Grondwet verskans [= beschermd] als officiële taal. Desondanks heeft het 
Afrikaans functie- of domeinverlies geleden zowel op (semi-)overheidsniveau 
(overheid, politie, luchtvaart, tv etc.) als op juridisch vlak (in gerechtshoven bv.), 
dan wel als onderwijs- en wetenschapstaal (zie verder bij vraag 7). Daartegenover 
staat dat het Afrikaans, economisch gesproken, vrij sterk blijft, tenminste als het 
dat zelf wil, wat niet altijd gebeurt. Eén van de informanten stelt het als volgt:

Die handel funksioneer en word in ’n groot mate gestuur met Afrikaanssprekende sakemanne 

en -vroue, wat beslis ook uitstekend Engels praat. Dit is die grootste omslag wat die 

Afrikaanssprekende in Suid-Afrika gemaak het sedert die ontstaan van die nuwe demokrasie 

amper [= bijna] twintig jaar gelede. Vanuit ’n beskermde arbeidsposisie in ’n destyds Afrikaanse 

staatsdiens, moes baie Afrikaanses hulle eie potjies finansieel leer krap toe goue handdrukke 

uitgedeel en vervroegde pensioen afgedwing is. Danksy die suksesvolle omslag vanuit die 

staatsdiens na handel toe, is die Afrikaanstalige sakeman vermoënd genoeg om ’n transaksie in 

Afrikaans af te dwing. As hy wil. Hy wil nie altyd nie. Die rande praat harder as die taalgevoel 

wanneer hy in elk geval vanaand sy vrou in Afrikaans soen en sy kinders in Afrikaans help met 

hulle skooltake. Tog sal dit lekker wees as die sakemanne soms ’n bietjie sterker standpunt wil 

inneem en mens byvoorbeeld weer jou kruie in Afrikaans kan koop. (Carina van der Walt)

Een andere informant is in dit verband optimistischer en schrijft: “Ik denk dat de 
kennis van het Afrikaans in de toekomst zal toenemen, net doordat de zwarte en 
gekleurde bevolking beter geschoold zal worden en het economische belang van 
de taal zal inzien.” (Jacques van Keymeulen) Echter in de vorige paragraaf heb 
ik erop gewezen dat het belangrijk is in welke taal die ‘betere scholing’ verloopt: 
als voor het Engels als onderwijstaal gekozen wordt, maakt dat de positie van het 
Engels alleen maar sterker.

Hieronder volgen nog enige reacties die het functie-/domeinverlies van het 
Afrikaans illustreren:

•	 (Over de invloed van de regering, de taal in gerechtshoven en de impact 
hiervan op de burger): “Daar is egter in alle sektore van die samelewing 
mense met mag wat pleidooie lewer om Engels as enigste gebruiks- en 
wetenskapstaal ingestel te kry [ … ]. Nog ’n bekommernis is die feit dat 
daar gedurigdeur maar aandrange is dat hofverrigtinge [= gerechtszaken] 
slegs in Engels moet plaasvind en dit ten spyte van die feit dat van die 
aangeklaagdes en beskuldigdes se moedertaal glad nie [= helemaal geen] 
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Engels is nie en dit dus neerkom op ’n oortreding van die demokratiese wet 
wat stipuleer dat iemand geregtig is om in sy moedertaal bedien te word.” 
(Corlietha Swart)

•	 (Over [het niveau van] de taal in de media): “Die gehalte van joernalistieke 
publikasies vir die breë Afrikaanse publiek het afgeneem, hoewel daar 
nog nispublikasies [= nichepublicaties] van goeie gehalte te koop is (die 
vrouetydskrifte Rooi Rose en Sarie, die reis- en kampeertydskrif Weg, sekere 
huis- en tuinpublikasies). Talle publikasies wat op kritiese, ondersoekende 
en intelligente joernalistiek gerig was, het egter gesluit of verengels.” 
(Renée Marais)

•	 (Over het Engels als taal in het onderwijs; zie ook verder onder punt 4.7): 
“Afrikaans word net soos Nederlands op universitêre vlak as onderrigtaal 
bedreig deur Engels. Sedert 1994 moes Afrikaans in die onderwyssektor 
ombuig en plek maak vir ander moedertale, spesifiek Engels, en het so 
heelwat ‘taalmag’ afgestaan.” (Eureka Barnard)

Tot slot van deze paragraaf een vergelijking met de situatie van het Afrikaans in 
Namibië. Daarover schrijft Chrisna Beuke-Muir het volgende:

Hoe Namibië en Suid-Afrika ten opsigte van taalevolusie verskil, gaan waarskynlyk hand aan 

hand met die feit dat Afrikaans haar hoër funksies in Namibië verloor het, en in Suid-Afrika nie. 

Afrikaans is daarom op regeringsvlak nie eers onderhandelbaar nie. Dit het op ’n sekere manier ’n 

goeie uitwerking, want nou raak die regering ook nie betrokke in die handhawing (of doelbewuste 

afbreek) van die taal nie. Wat met Afrikaans gebeur, kan hulle nie skeel nie. So kan daar met 

redelike gemak nou Afrikaanse Woordfeeste gehou word sonder te veel teenstand. Afrikaans 

het sy skeldnaam as taal van die onderdrukker afgegooi, en daar kan nou onder gemakliker 

omstandighede voortgegaan word met die handhawingsproses.

Het bovenstaande citaat illustreert dat functieverlies niet noodzakelijk tot het 
verdwijnen van een taal leidt. Immers, verliest een taal aan functionele, instrumentele 
waarde dan komt er vaak een tegenstroom op gang die de sociale, symbolische waarde 
beklemtoont en verhoogt. Zodoende kan er een nieuwe balans ontstaan. Op dat 
aspect ga ik in de volgende paragraaf in.

4.1.3. Culturele en sociale indicatoren: de symbolische waarde van taal

Het is duidelijk dat Afrikaans ondanks functieverlies een belangrijk 
communicatiemiddel was, is en blijft in Zuid-Afrika. Daarover zijn alle informanten 
het eens. Een Sepedi-spreker schrijft het volgende: “Language reflects the culture of 
a society. Afrikaans speaking community will always use their language to appreciate 
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their culture both in writing, singing and oral renditions such as poems and 
drama. There is an Afrikaans cultural organisation called Afrikaans Taal en 
Kultuur Vereniging (ATKV) which promotes Afrikaans language and culture 
through literature, acting and singing activities and prize-giving competitions.” 
(Kwena Mashamaite)

Een andere informant, Corlietha Swart, stelt dat “solank daar ‘vegters’ is vir 
Afrikaans en sy belange” de Afrikaanse taal en cultuur, die trouwens al lang niet 
meer de taal en cultuur van witmense alleen is, zich zal weten te handhaven. 
‘Taaltrots’ is zodoende in dezen een belangrijk gegeven. 

Nog een ander schrijft: “Voor een groot aantal sprekers is het Afrikaans de 
taal van hun primaire emoties, de taal die hun identiteit bepaalt, de taal die de 
levensader is van hun geschiedenis. Zo’n bezit breng je niet zonder slag of stoot 
naar de lommerd.” (Piet van Sterkenburg)

Uit deze citaten blijkt dat het bij de symbolische waarde gaat om taal als drager, 
symbool van de eigen cultuur, de eigen aard, de identiteit van haar sprekers. 
Vooral wanneer talen bedreigd zijn of zich bedreigd voelen, ontstaat de behoefte 
om haar socioculturele waarde te beklemtonen. Typerend in dat opzicht is ook 
het volgende citaat: “’n taal sterf as sy nie meer as wetenskaplike taal, in die 
geregshowe, in die skole, kerke en hospitale en in die handel funksioneer nie en 
veral as dit [= de moedertaal] nie meer soggens met die pap ingegee en saans 
[= ’s avonds] om die braaivleisvure [= rond de barbecue] gepraat word nie.” 
(Carina van der Walt)

Zoals men merkt, ben ik op deze eerste vraag vrij uitvoerig ingegaan. Dat 
heeft o.m. te maken met het feit dat de informanten op deze vraag uitgebreide 
antwoorden gaven en haar allicht ook als een overkoepelende vraag beschouwden. 
Uiteraard overlappen de verschillende vragen elkaar en zodoende is met het 
antwoord op de eerste ook ten dele een antwoord op (sommige van) de volgende 
vragen gegeven. Kort samengevat werd het volgende geconstateerd en met de 
nodige gegevens onderbouwd:

•	 Dat het aantal Afrikaanstaligen, niet alleen bij de blanke, maar ook bij de 
niet-blanke bevolking, in de laatste decennia gegroeid is, is een feit en 
wordt ook door de meeste informanten als argument voor het voortbestaan 
van de taal vermeld. Echter tegen de achtergrond van de globale 
demografische groei in Zuid-Afrika zijn alle drie de grote talen (Zoeloe, 
Xhosa en Afrikaans) als huistalen er, al of niet lichtjes, op achteruitgegaan. 
Iets wat ongetwijfeld te maken heeft met het toenemende gebruik van het 
Engels (ook als aangewezen weg naar socio-culturele emancipatie);

•	 Wie beweert dat ‘het einde’ van het Afrikaans in zicht is, overdrijft 
schromelijk of heeft bepaalde bedoelingen. In de woorden van een 
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der informanten: “Ik sprak een tijd geleden een gepensioneerd, blank, 
Afrikaanstalig lid van de geheime dienst, opgegroeid onder Apartheid 
– boeiende verhalen, groot overzicht van dertig jaar politiek achter de 
schermen, verteld door een gepassioneerd liefhebber van zijn moedertaal. 
Hij zei me letterlijk het volgende: ‘Alleen nostalgische blanke extremisten 
spiegelen het onafwendbare einde voor van het Afrikaans om zichzelf een 
reden te geven tót extremisme. Het gaat om irrelevante restgroepen of 
geïsoleerde individuen’.” (Tom Lanoye)

•	 Een en ander neemt niet weg dat het Afrikaans sinds 1994 functieverlies 
heeft geleden, wat zichtbaar is m.n. op politiek, juridisch, onderwijs- en 
wetenschapsvlak. Dat laatste, de groei van het Engels als wetenschapstaal, 
is weliswaar een mondiaal fenomeen maar toch blijft waakzaamheid 
geboden: niet alleen voor het Afrikaans, maar vooral ook voor de andere 
(grote) inheemse talen opdat ook die als onderwijstalen zouden worden 
gebruikt en zich als wetenschapstalen zouden kunnen ontwikkelen;

•	 Taal is een belangrijk deel van de cultuur en van het sociale weefsel van 
een gemeenschap. Zolang taalgebruikers zich hiervan bewust zijn en zich 
hiervoor inzetten, is een taal niet meteen met uitsterven bedreigd. In die 
zin lijkt het advies van Ernst Kotzé (2014: 8) op zijn plaats: “ons moet 
kundigheid en energie belê in die ontwikkeling van die funksies van die 
taal (uiteraard ook deur te werk om ’n gunstige taalbeleidsomgewing te 
skep daarvoor), waardeur dit dienooreenkomstig makliker sal word om 
die simboliese waarde van die taal hoog te hou.”

4.2.  Zijn er volgens u belangrijke elementen om het voortbestaan van het 
Afrikaans te handhaven?

Uiteraard bestaat er een sterke band tussen deze en de voorgaande vraag. De 
indicatoren die op een sterke positie wijzen, zullen ook evenveel argumenten zijn 
om het Afrikaans te behouden, zoals omgekeerd, de ‘negatieve’ indicatoren tegen 
dat behoud zullen pleiten. Andere (dan demografische) factoren die hierbij een 
rol spelen werden al in het voorgaande punt vermeld (politieke, economische, 
culturele, sociale). Die factoren spelen ook hier een belangrijke rol. Ik zal ze 
niet opnieuw opvoeren, wel een aantal andere die nog niet eerder aan bod zijn 
gekomen. 

Het eerste en ook meest aangehaalde argument is dat van de verankering van 
het Afrikaans als een der officiële talen in de Grondwet.

Daar is sonder twyfel geen goeie argumente om die taal die nekslag toe te dien nie. Dit sou 

onregverdige diskriminasie wees, en ’n oortreding van die taalregte (dieselfde vir alle amptelike 
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tale) wat in die SA Grondwet verskans is. Afrikaans is die derde grootste taal in SA, ’n taal 

wat tot hoë funksies in staat is op grond van ’n uitgebreide, gesofistikeerde leksikon, en ’n 

uitgebreide letterkunde tot stand gebring het, met enkele skrywers wat internasionale status 

waardig is. (Renée Marais)

Elke mens het die reg om sy of haar moedertaal te mag praat en handhaaf. […] Niemand mag 

van die moedertaal beroof word nie. (Helena Liebenberg)

Dit is ’n basiese mensereg dat elke burger van ’n land se taalregte erkenning geniet en in 

Suid-Afrika word hierdie taalregte in die Grondwet beskerm. […] Vanweë die onteenseglike 

prominente aanwesigheid van Afrikaans en vanweë die groot lojaliteit van die meeste 

Afrikaanssprekers vir die taal, is dit regstegnies en kultureel-emosioneel geregverdig om die 

taal te handhaaf en op regte vir die taal aan te dring. (Heilna du Plooy)

Opvallend in deze citaten is het woord ‘reg’/‘recht’. Het recht op een moedertaal, 
de collectieve eigendom van de sprekers van die taal. Taalrechten zijn dan een 
vorm van erkenning van die eigendom.

Een aantal andere, nog niet eerder genoemde, argumenten zijn de volgende:

•	 Het Afrikaans is een ‘inheemse’ taal, een Afrika-taal in tegenstelling tot 
het Engels: “Afrikaans is stelselmatig in hierdie land sedert 1652 (Jan van 
Riebeeck se koms) geskep uit Nederlandse, Franse, Duitse, Khoi-Khoi, 
Maleise en Kreoolsportugese invloede en later ook ander Afrikataalinvloede 
en nog heel later eers Engelse invloede. Die taal is dus op die Afrika-
kontinent geskep en herskep om deur almal verstaan te word. Iets waarop 
Engels t.s.v.[= ten spyte van: spijts] sy sg. prestigewaarde nie kan roem 
nie.” (Corlietha Swart)

•	 Het Afrikaans is drager van historisch-cultureel erfgoed en kennis (zie 
ook onder 4.1.3): “Afrikaans draagt een geschiedenis met zich mee, niet 
alleen die van de apartheid.” (Jooris van Hulle)

“Afrikaans is mooi, expressief, poëtisch, relatief makkelijk aan te leren - en wat mij 

betreft - een onlosmakelijk onderdeel van de Zuid-Afrikaanse cultuur, in de meest 

ruime zin van het woord.” (Tom Lanoye)

“Een van die belangrike redes vir die voortbestaan van Afrikaans is myns insiens dat 

daar in Afrikaans ’n groot deel van die land se geskiedenis en kulturele ontwikkeling 

opgesluit lê. Afrikaans het as taal hier te lande ontwikkel en bevat ’n unieke woordeskat 

vir inheemse plante en dierelewe, vir streke, aardformasies en ander natuurverskynsels. 

In die Afrikaanse letterkunde, vanaf die formele literatuur tot in gewone volkse 
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vertellings en uitdrukkings, leef tipies Suid-Afrikaanse verskynsels. Bepaalde historiese 

gebeurtenisse in die land se geskiedenis is in Afrikaans opgeteken, veral dit wat by 

uitstek met hierdie gemeenskap te make gehad het.” (Heilna du Plooy) 

•	 Le Cordeur wijst er ook op dat tot op heden “Afrikaans die grootste tweede 
taal van alle leerders op skool is” iets wat men niet meteen zou verwachten, 
gezien het prestige van het Engels. Evenzeer is het opmerkelijk dat het 
Afrikaans in Namibië ondanks het prestige van het Engels als enige 
officiële taal aldaar, toch de lingua franca is.

Tot slot nog twee citaten in verband met de gebruikte term ‘handhaven’/‘handhaaf ’ 
(en indirect daarmee verbonden de notie ‘maakbaarheid’ van taal): “Ek dink 
regtig dat woorde soos ‘handhaaf en bou Afrikaans’ te eksklusief geword het vir 
die meeste Afrikaanssprekendes. Jongmense het nie die kwessies met Engels wat 
miskien in hulle oupas en oumas se tyd gegeld het nie. Hulle praat onbevange 
Afrikaans met soms inklusief ’n ligtvoetige ‘mix’ van Engels en ander tale, wat 
bekoorlik is en ’n ongekende vitaliteit uitstraal. Deurdat hulle tog Afrikaans praat, 
bou hulle alreeds indirek die taal. Ek dink die meeste Afrikaanse jongmense wil 
nie Afrikaans in formele veldtogte [= campagnes] tot ’n gesprekspunt voer nie.” 
(Carina van der Walt)

In een bepaald opzicht sluit ook de volgende opmerking over de ‘maakbaarheid’ 
van taal, i.c. over het bevorderen van het voortbestaan van het Afrikaans in 
Namibië, hierbij aan: “Daar is sekere stappe wat gedoen kan word om ’n taal 
se voortbestaan te bevorder, bywoorbeeld om soveel moontlik hoër funksies 
daaraan toe te ken. […] Ek is nie altyd seker nie of ’n taal hom lààt handhaaf nie. 
As daar mense is wat dit gebruik, bestaan die taal. As dit minder in aanvraag word, 
verdwyn dit waarskynlyk stelselmatig. Vir my is ’n taal soos ’n rivier: sy neem 
die kortste en maklikste pad [= weg]. As daar ’n damwal in die rivierloop gebou 
word, vloei dit nie verder nie, totdat dit tot barstens toe vol word en dan weer 
oorstort en verder vloei, of aan die ander kant: totdat dit in die droë aarde vóór 
die damwal wegsypel.” (Chrisna Beuke-Muir)

 
4.3.  Hoe ziet u de verdere evolutie van het Afrikaans en van de andere 

ambtelijke talen in Zuid-Afrika?

Bij deze vraag gaat het om de verdere evolutie van:

•	 zowel het Afrikaans; 
•	 als het Engels;
•	 als de andere Afrikatalen.
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Wat het Engels betreft: het is duidelijk dat deze taal aan invloed wint, een trend 
die in de toekomst allicht zal toenemen. Engels is de enige taal waarmee Zuid-
Afrika zich in het buitenland presenteert. Engels is ook in toenemende mate in het 
land zelf de lingua franca en de taal van de overheid, die, zoals bekend, binnen een 
meertalig land voor een groot deel de positie van de talen bepaalt. Engels is ook de 
enige ‘grote’ taal die zowel in absolute als in relatieve cijfers sterk vooruitgaat (zie 
ook 4.1.1). Maar ook daar waar het Engels een monopoliepositie heeft verworven 
als officiële taal, kunnen problemen ontstaan en veranderingen optreden. Dit 
is o.m. het geval in Namibië: “Wat Engels in Namibië betref, bly die waarheid 
staan dat dit die moedertaal is van baie sprekers. En dit is ironies, want dit is nog 
steeds – nà 24 jaar onafhankelikheid – die sogenaamde voorafbenadeeldes wat 
Engels moeilik onder die knie kry. Engels word wat my betref in ieder geval meer 
verwring as enige ander taal in Namibië omdat daar bitter weinig onderwysers 
is om dit op skool aan te bied. Engels – glo [= geloof] ek vas – is ook besig om 
te verander, om evolusie te ondergaan. Ons praat nie verniet – hoewel eintlik 
spottend – van ‘Namglish’ nie!’’ (Chrisna Beuke-Muir)

Wat het Afrikaans en de andere Afrikatalen betreft, hun verdere ontwikkeling 
hangt grotendeels af van de volgende factoren:

•	 invloed van andere talen (i.c. het Engels);
•	 technologische evolutie (internet, sociale media bv.);
•	 financiële middelen/overheidssteun;
•	 waarde die moedertaalsprekers (en anderen) hechten aan hun eigen taal.

Aan de hand van een aantal citaten laat ik eerst de visie van de informanten met 
betrekking tot de evolutie van de zwarte Afrikatalen zien, daarna komt Afrikaans 
aan de beurt.

Over de verdere ontwikkeling van de zwarte Afrikatalen schrijven de 
informanten het volgende:

Dit sal moeilik wees om die ander moedertale op dieselfde vlak as Afrikaans te kry. Daar is 

nie genoeg taalstandaarde vir al die moedertale in plek nie en ook nie genoeg handboeke en 

taalonderwysers wat taalvaardig genoeg is nie. Moedertaalonderrig in alle vakgebiede is ’n 

enorme uitdaging. Die koste verbonde aan moedertaalonderrig, buiten Engels en Afrikaans, is 

eenvoudig te veel om uitgevoer te kan word. (Eureka Barnard)

Die Afrikatale se taalgemeenskappe moet meer doen om hulle tale tot onderwys- en 

wetenskaptale te verhef. (Rufus Gouws)

“Om ’n rare rede is die huidige regering kortsigtig as dit by die onderrig van moedertaal kom. 
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Alle tale moet swig vir die uitheemse Engels. Dit is nie net [= niet alleen] Afrikaans wat vir 

’n behoud moet veg nie, maar ook die ander 9 inheemse tale. Daar is ’n amptelike Taalraad 

wat onbevoeg blyk te wees. Evolusie kom dus as Engels die ander tale op alle amptelike vlakke 

verdruk. (Gerard Scholtz)

Die taalkwessie is een van die dringendste probleme in Suid-Afrika. Die swak skoolprestasie, 

veral in natuurwetenskaplike vakke en wiskunde, hang ten nouste daarmee saam dat kinders 

(en dikwels ook die onderwysers) nie die onderrigtaal (wat in baie skole Engels is) goed genoeg 

beheers nie.[…] Meer en meer onderwyskundiges begin nou openlik daarop te wys dat taal 

die wortel van die probleem is. […] Die meeste kenners stem saam [= zijn het ermee eens] 

dat onderrig in die basiese fases in die moedertaal moet geskied en dat kinders dan stelselmatig 

ander tale byleer. […] Ek stem hiermee saam en voel dat taalontwikkelingsprogramme nog 

verder uitgebrei moet word in alle tale, dat tale as een van die land se grootste rykdomme 

gesien moet word en dat die kulturele rykdom van die land spesifiek in sy taleverskeidenheid 

opgesluit is. (Heilna du Plooy)

Het valt op dat bovenstaande opmerkingen in verband met de zwarte Afrikatalen 
niet door de moedertaalsprekers ervan worden gegeven maar door (blanke) 
niet-moedertaalsprekers. Nochtans is het principe dat onderwijs en leren 
in de moedertaal een sterk emancipatorisch karakter heeft breed aanvaard. 
Een mogelijke verklaring (voor het ontbreken van dit argument bij de zwarte 
bevolking) kan de volgende zijn: “Die ander amptelike tale se gewildheid op 
universiteite en in skole is ongelukkig maar gering. Afrikataalsprekers sien nie in 
die meeste gevalle die nut om hul moedertale op universiteitsvlak te neem nie, 
aangesien daar nie juis handboeke of terminologie op verskillende terreine in 
Afrikatale beskikbaar is nie.” (Corlietha Swart)

En een andere informant schrijft: “ … die perspectief van moedertaalsprekers 
(veral van die Afrikatale) is dat hul Engels magtig moet wees om sukses te kan 
behaal in terme van studies, ’n loopbaan, ens. Dit lyk asof die belangstelling in 
die studie van Afrikaans (op universiteit) weer aan die toeneem is. Loop ’n mens 
egter in ’n supermark of op straat, is dit opvallend hoeveel swart mense met hul 
kinders Engels praat en nie ’n Afrikataal nie.” (Renée Marais)

De slotsom is dan ook dat de Afrikatalen sedert 1994 terecht erkend worden 
door de overheid als officiële talen, maar dat “wat betreft het Zoeloe en het Xhosa 
[...], binnen die cultuur de intelligentsia ervoor kiest haar kinderen in het Engels 
groot te brengen (om economische redenen). Ik heb al met veel jongeren gepraat 
die hun ‘native’ taal niet meer kunnen spreken, hoogstens verstaan …” (Stef Bos).

Wat allebei de informanten hierboven constateren, wordt trouwens bevestigd 
door de evolutie van de sensuscijfers (zie tabel 1): op Ndebele en Venda na, gaan 
alle zwarte Afrikatalen in relatieve cijfers erop achteruit.
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Overigens kan de overheid niet volstaan met wetten in dezen. Er dienen ook 
financiële middelen gekoppeld te worden aan taal als emancipatiemiddel. Hieraan 
ontbreekt het in grote mate merken verschillende informanten op (zie ook onder 
het volgende punt 4). Eén citaat ter illustratie: “Die ander inheemse of swart tale 
ly egter sedert 1994 onder die beleid van elftaligheid, wat op sigself onwerkbaar is 
vanweë die lompheid daarvan en die geweldige koste verbonde aan die regverdige 
handhawing van al die amptelike tale.” (Helena Liebenberg)

Een en ander leidt tot een ‘ambtelijke’ voorkeursbehandeling van het Engels, 
al dient gezegd dat in de praktijk per provincie naast het Engels ook één andere 
taal (de meest dominante in die provincie) volgens de Grondwet als officiële taal 
gehanteerd mag worden.

Wat de verdere ontwikkeling van het Afrikaans betreft, variëren de opinies 
van de informanten van “’n inboet van sommige van sy hoëfunksiegebruike t.g.v. 
die toename van Engels se rol” (Rufus Gouws) tot het verlies van alle hogere 
functies: “Het Afrikaans zal zijn prestige van destijds verliezen aan het Engels dat 
de lingua franca wordt […]. Het Afrikaans zal een tweederangstaal worden, een 
soort regionale taal, misschien zelfs alleen een thuistaal. Dat alles omdat Engels 
nu eenmaal de internationale mondiale handelstaal is met een veel groter prestige 
dan het Afrikaans. Zeker in het openbare leven zal het Engels het Afrikaans, maar 
ook de andere negen in de Grondwet erkende talen tot underdogs maken met 
een hoogst onzekere toekomst.” (Piet van Sterkenburg)

Niet iedereen deelt deze laatste ‘pessimistische’ zienswijze. ‘Positiever’ klinkt 
het als volgt: “Engels zal, zoals overal ter wereld, nog verder evolueren tot de 
taal die je in Zuid-Afrika moet kennen ‘om het te maken’ – zowel in eigen land 
als in die grote wereld dus. Maar net zoals overal ter aarde blijven moedertalen, 
hardnekkig, levendig en vooral ‘lekker’. Kijk naar het populaire ‘sepie’ Sewende 
Laan. […] Zodra het gezellig, grappig, snaaks [= leuk], cool, ‘onder ons’, 
wordt, dan spreekt iederéén daar Afrikaans. Ik zie dat op party’s en debatten ook 
gebeuren. Afrikaans praat je zodra het informeel en minder stijf wordt. Van roddel 
tot liefde tot lol – dat is een onklopbare troef voor een taal. Engels wordt, mijns 
inziens, in Zuid-Afrika meer en meer een saaie, deftige, ‘officiëlige’, niet per se 
met liefde omklede taal. Een instrument, maar geen onderdeel van je emotionele 
Zelf.” (Tom Lanoye)

Ook dit citaat maakt duidelijk wat in de vorige paragrafen reeds een aantal 
malen aan bod kwam, namelijk dat naarmate het instrumentele bereik van een 
taal kleiner wordt, de emotionele waarde ervan stijgt.

Het is en blijft natuurlijk moeilijk om de toekomst van een taal te bepalen, 
te voorspellen, maar zeker geldt (en niet alleen voor taalkundigen) dat de 
geschiedenis van een taal als het Afrikaans tot nu toe al te veel vanuit een ‘wit’ 
standpunt is geschreven. Daar komt nu verandering, een heroriëntering in. In 
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zijn artikel “Die storie van Afrikaans. Perspektiewe op die verlede, hede en 
toekoms” schrijft Wannie Carstens (2013: 35) daarover het volgende: “Daar 
moet daarom onthou word dat die storie [= verhaal, geschiedenis] van die 
meerderheid Afrikaanssprekers nog nie na behore vertel is nie, en dat hulle self 
sal moet begin om eienaarskap te neem van die proses om wél hulle storie te 
vertel. […] Vir die res van die artikel volg enkele opmerkings oor ’n proses wat 
ten doel het ’n ‘inklusiewe’ Afrikaans, ’n Afrikaans wat ‘verteenwoordigend’ 
is van sy ‘volle’ sprekerskorps. Hierdie proses sal grootliks die toekoms van 
Afrikaans bepaal.” 

Over die toekomst en de rol van ‘inclusiviteit’ hierbij zal ik onder 
vraag 8 (variatie binnen het Afrikaans, 4.8) verder ingaan. Het moge echter 
duidelijk zijn dat, als de zeer grote groep van gekleurde (bruine en zwarte) 
Afrikaanssprekenden (= 59,35 %) de weg van een deel van haar elite gaat volgen 
en naar het Engels als huistaal overgaat, het Afrikaans dan een veel zwakkere 
positie in Zuid-Afrika zou innemen (zevende grootste tegenover derde grootste 
taal nu) dan tot nu toe het geval was.

4.4.  Speelt de overheid een (gepaste/ongepaste) rol bij het taalbeleid in 
Zuid-Afrika?

Enerzijds wijzen de informanten erop dat de overheid grondwetlike beskerming biedt 
aan alle elf officiële talen (dit i.t.t. de taalsituatie in Namibië waar er maar één 
officiële taal is), anderzijds wordt het beleid van diezelfde overheid bestempeld 
als “daar kom min van tereg in die praktyk”. Met andere woorden, de overheid 
krijgt verwijten als:

•	 is tot nou baie passief;
•	 gee te min ernstige aandag aan die taalsituasie;
•	 doen maar bitter min [= weinig] om die taalregte te verskans;
•	 skiet gereeld te kort teenoor àlle amptelike tale;
•	 speel ’n ongepaste en kortsigtige rol;
•	 wat hier gebeur is ten spyte van [= in weerwil van] die owerheid;
•	 hanteer ’n alleenlik Engels-benadering;
•	 die ANC-owerheid speel ’n uiters negatiewe rol.

Kortom hier wordt de overheid “gesien as ’n sondebok”.
Andere stemmen (alleen trouwens van nie-blankes) benadrukken het feit dat 

de overheid:

•	 “is pushing for the development of languages by developing language 
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policies and enacting language acts” (Tshikani Mabasa);
•	 “plays a very active role through the enactment of a language policy 

which encourages every speech community to use its language” (Kwena 
Mashamaite);

•	 “(does not force us any longer) to study Afrikaans and not our mother 
tongue which in my case would have been Hindi” (Avasha Rambiritch).

Toch overweegt kritiek. Hij komt, meer genuanceerd, op het volgende neer: 

•	 De overheid vertoont (mogelijk) een gebrek aan inzicht: “Die owerheid in 
Suid-Afrika het op vele terreine uitdagings. Kundige opgeleide amptenare 
wat weet hoe om hulle take uit te voer en om ministers oordeelkundige 
leiding te gee, is ’n skaars kommoditeit [= goed] en ’n groot uitdaging in 
Suid-Afrika veral na onafhanklikheid. […] Die invloed van politieke wil 
of nie, word vervaag en is moeilik om vas te stel omdat daar nie sekerheid 
bestaan oor wat die invloed van gebrek aan kundigheid, insig en kennis op 
politieke wil is nie.” (Eureka Barnard)

•	 De rol van onderwijs en de rol die taal in onderwijs speelt bij het 
bepalen van “die lewensgehalte”, wordt niet/onvoldoende onderkend: 
“Ongelukkig bestaan die persepsie dat die geleentheid om in alle opsigte 
in jou eie taal te kan leef en bestaan nie ’n prioriteit is in die aangesig van 
armoede, behuisingstekorte, nood aan mediese dienste, maatskaplike sorg, 
ens. nie. Die skakel tussen taal, opvoeding, opleiding en lewensgehalte 
word misgekyk, behalwe wanneer daar politieke munt uit te slaan is.” 
(Renée Marais)

•	 Er is een eenzijdige focus op het Engels, ongeacht het feit of de burgers 
die taal al of niet beheersen: “Dis byna skrikwekkend as mens dink dat 
’n geweldige groot aantal swart kiesers in die land glad nie [= helemaal 
geen] Engels verstaan nie en dat die regering byna uitsluitend in Engels 
met die bevolking praat.” (Heilna du Plooy) Met andere woorden: de 
huidige taalpolitieke opvatting (van het ANC) gaat uit van eentaligheid. 
Daartegenover staat de overtuiging dat binnen een multiculturele en 
multilinguale samenleving niet één- maar meertaligheid het meest 
passende taalbeleid is; 

•	 Anderzijds geldt dat burgers ook zelf verantwoordelijk zijn voor het 
afdwingen van hun rechten (“dit hang van jouself as individu af ”); de 
overheid dient er echter over te waken dat “het statusverlies van het 
Afrikaans […] wordt gestopt. [Zo niet] zal er een nieuwe ‘Taalbeweging’ 
ontstaan en zal het Afrikanernationalisme aangewakkerd worden - iets wat 
niet bepaald gunstig is voor het land” (Jacques van Keymeulen).
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4.5.  Wordt het Afrikaans nog steeds beschouwd als de taal van de verdrukker 
(uit het verleden)/apartheid, een ‘besmette’ taal die je niet ongestraft kunt 
spreken?

Over de relatie Afrikaans en apartheid schrijft Wannie Carstens (2013: 30) o.m. 
het volgende: “Afrikaans is sedert die 1970’s onder druk. Hierdie druk hang in 
’n groot mate af van die assosiasie van Afrikaans met die politieke filosofie van 
‘apartheid’ wat sedert 1948 na vore gekom het in Suid-Afrika en bestendig is met 
die bewindsoorname van die Nasionale Pary (NP) in 1948.”

Het gevolg van die verkiezingsoverwinning/bewindsovername was tevens 
dat het Afrikaans als taal “die simbool van die Afrikaners se kollektiewe 
identiteit geword het” (Giliomee, in Carstens, 2013: 30) waarbij die identiteit 
als exclusief wit Afrikaner-bezit werd toegeëigend met uitsluiting van bruine en 
zwarte Afrikaanssprekenden. Hierdoor “het [= heeft] Afrikaans die stigma van 
taal van die onderdrukker begin kry, want oor jare is die beleid in meer detail 
uitgewerk en geïmplementeer. […] Dit het mettertyd gelei tot die beleid van 
rassevoorkeur, die vestiging van afsonderlike woonbuurte vir die onderskeie 
groepe, die verskuiwing van mense uit woongebiede om dit moontlik te maak, 
aparte skoolstelsels, die ontneem van die stemreg van bruin en swart mense, en 
so meer” (Carstens, 2013: 30).

Na mei 1994 met de komst van de nieuwe ANC-regering is de aftakeling van 
apartheid, die al vroeger begonnen was (o.m. met de ontbanning van het ANC en 
andere verboden politieke partijen in 1990), verder gezet, maar is daarmee ook het 
stigma (die brandmerk) rond het Afrikaans als ‘taal van de verdrukker’ verdwenen? 

Het blijft moeilijk in deze kwestie perceptie van feiten te onderscheiden, maar 
voor de meeste informanten die in Zuid-Afrika wonen of werken (de anderen 
laat ik bij deze vraag buiten beschouwing) is Afrikaans “nog net een van die elf 
amptelike tale” (Rufus Gouws) of is de negatieve perceptie t.o.v. het Afrikaans 
iets “wat waarschijnlijk alleen nog in geschiedenisboeken te vinden is” (Ernst 
Kotzé). Daarbij is het feit dat Afrikaans zelf een transformatieproces ondergaat: 
van ‘exclusief witte’ naar ‘inclusief veelkleurige’ taal, niet zonder belang. In de 
woorden van Michael Le Cordeur: “Afrikaans was die taal van die onderdrukker, 
maar berge is versit om dit ’n versoeningstaal te maak. Die stigma dat dit net ’n 
witmanstaal is, is ook die nek ingeslaan [= kop ingedrukt].”

Dat bij dit oordeel (leef)tijd en politieke gezindheid ook een rol kunnen spelen, 
wordt duidelijk uit het volgende citaat: “Na 22 jaar [eerste verblijf in Zuid-Afrika 
in 1992] kan ik alleen maar vaststellen dat het stigma steeds meer verdwijnt 
en vaak al helemaal geen rol meer speelt. Naarmate er in Zuid-Afrika jongere 
generaties opstaan die het Afrikaans niet door de strot geramd krijgen, zoals 
vroeger het geval was, zal dat stigma nog verder afnemen. Wat niet wegneemt 
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dat er, zeker in traditionele ANC-kringen, vaak nog rancune bestaat. Dat er bij 
de uitvaart van Mandela nauwelijks tot geen Afrikaans te horen viel, bewijst dat. 
Er waren overigens te weinig andere talen te horen behalve het Engels. Desmond 
Tutu wees daar terecht op. Hij was niet de enige.” (Tom Lanoye)

Twee citaten die de twee aspecten (leeftijd en politieke kleur) uit Lanoyes 
citaat bijtreden, zijn de volgende: “Die owerheid het natuurlik vanweë Afrikaans 
se apartheidsbaadjie [= jasje] uit die verlede ’n koel tot yskoue houding teenoor 
hierdie onderdrukkerstaal. Indien dit nie altyd sigbaar is nie, is dit definitief [= 
beslist] onderhuids aanwesig” (Carina van der Walt); “Ik heb het idee dat dat [de 
negatieve perceptie t.a.v. het Afrikaans] sterk verandert gezien het feit dat de tijd 
voortgaat en jongere generaties die associaties minder hebben of zelfs die taal als 
‘cool’ weer gaan gebruiken” (Stef Bos).

Samengevat: de informanten wijzen erop dat enerzijds het stigma dat aan 
het Afrikaans kleefde (Afrikaans = Apartaans) voor de gewone Zuid-Afrikanen 
nagenoeg verdwenen of althans sterk verminderd is, anderzijds dat m.n. in 
bepaalde ANC-kringen “die negatiewe siening van Afrikaans kunsmatig aan die 
lewe gehou word” (Heilna du Plooy), zonder dat dit openlijk wordt toegegeven 
(wel ‘onderhuids’ aanwezig).

Tegenover die ‘subjectieve’ oordelen van de informanten staan een aantal 
‘objectieve’ gegevens die erop wijzen dat het Afrikaans niet langer ‘besmet’ is. 
Zo, bijvoorbeeld:

•	 dat het Afrikaans, niet het Engels, de lingua franca in Namibië is;
•	 dat studenten die niet verplicht worden het vak Afrikaans te volgen “baie 

meer geneë is om Afrikaans te praat en dit selfs as vak by ons Universiteit 
neem met dien verstande dat die meeste van ons studente by die Sentrale 
Universiteit Sotho’s, Xhosas en Tswanas is” (Marieta Ferreira);

•	 dat het aantal zwarte sprekers van het Afrikaans sterk gestegen is: van 
253.282 (2001) naar 602.166 (2011), wat meer dan een verdubbeling is; 
weliswaar dient hieraan toegevoegd dat de toename van het Engels onder 
de zwarte bevolking nog veel groter is: van 183.631 (2001) naar 1.167.913 
(2011) (zie tabel 3).

Tot slot wijst een der informanten erop dat: “dit dikwels nie die taal is wat 
belangrik is nie, maar hoe die sprekers daarvan optree, wat ’n rol speel of mense 
positief of negatief oor sodanige taal voel. Afrikaans as taal van die ‘verdrukker’ 
is ’n uitstekende voorbeeld van diskriminasie ten koste van die taal.” (Helena 
Liebenberg) Tom Lanoye formuleert dezelfde gedachte enigszins anders wanneer 
hij schrijft dat: “ook de ‘eigen taal’ zou je kunnen zeggen, een van de slachtoffers 
was van een regime dat van taal zo’n politiek wapen heeft proberen te maken.”
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4.6.  Overstijgt de literatuur in het Afrikaans de politieke gebondenheid 
ervan, en kan, los daarvan, het Afrikaans echt genoten worden door élke 
Zuid-Afrikaan?

Zoals blijkt, gaat het hier om een tweedelige vraag, waarbij het tweede deel wat 
onhandig geformuleerd is. Uiteraard is niet iedereen Afrikaanstalig en kunnen 
alleen zij die het Afrikaans beheersen de literatuur in die taal ook ‘echt’ genieten. 
In feite ging het mij erom te weten te komen of literatuur in het Afrikaans 
geschreven al of niet (taal)politiek gebonden was. Hierop is een duidelijk 
antwoord gekomen: een sterk, onversneden, volmondig: ja, de literatuur in het 
Afrikaans overstijgt de mogelijk politieke binding, is politiek ongebonden, niet 
gebonden aan één politieke overtuiging. In wat volgt, ga ik daarop verder in, maar 
eerst nog dit: hoewel het tweede deel van de vraag onhandig gesteld was, leverde 
het toch een aantal interessante feiten op o.m. in verband met ‘leescultuur’, nl.:

•	 in Zuid-Afrika is er niet één taal die door iedereen begrepen wordt, 
ook niet het Engels, iets wat voor de gemiddelde Europeaan moeilijk te 
bevatten is;

•	 in Zuid-Afrika komt nog veel analfabetisme voor;
•	 bij een groot deel van de bevolking is het jaarinkomen te laag voor de 

aanschaf van boeken;
•	 de distributie van boeken verloopt stroef;
•	 er is weinig leescultuur, weinig belangstelling voor “literêre tekste”.

Tegen die achtergrond dienen de antwoorden van de respondenten m.b.t. 
de relatie tussen politiek en literatuur gelezen te worden. Ik zal mij bij dezen 
trouwens beperken tot één, zij het eminente, kenner van de Zuid-Afrikaanse 
en Nederlandse literatuur: Heilna du Plooy, emeritus hoogleraar Moderne 
Afrikaanse en Nederlandse letterkunde (NoordWes-Universiteit, campus 
Potchefstroom). Zij schrijft het volgende: 

Die Afrikaanse letterkunde was nooit ’n instrument vir Apartheidspropaganda nie, trouens 

die letterkunde het voor geloop met kritiek teen die Nasionale Party se regering vanaf die 

sestigerjare. Gerrit Komrij het gesê nadat hy die bundel Die Afrikaanse poësie in ’n duisend en 

enkele gedigte saamgestel het, dat hy tot sy verbasing nie ’n enkele gedig gevind het wat Apartheid 

verkondig of selfs steun nie. Dit is ’n interessante feit dat daar vanaf die 1960’s ’n verwydering 

plaasgevind het tussen die Afrikaanslesende wit publiek en die Afrikaanse letterkunde juis 

vanweë die politieke kritiek in die tekste. Skrywers (o.m. A.P. Brink, Etienne Leroux, John Miles, 

Breyten Breytenbach) het ook geglo dat hulle bygedra het tot die politieke rypwording wat tot 

die oorgang gelei het. Afrikaanse boeke verkoop die beste van alle tale en wat interessant is, is dat 
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meer volkse werk, vertellings en anekdotes en sketse baie gewild is. Die leespubliek is wel beperk, 

ook kultureel, maar dit is waarskynlik toe te skryf aan die algemene gebrek aan ’n leeskultuur in 

die land. Hier is inderdaad te veel sonskyn en buitelewe, maar daar is ook geen geskiedenis van 

geletterdheid en ’n leeskultuur onder bepaalde gemeenskappe nie. (Heilna du Plooy) 

Bekende auteurs en artiesten als Tom Lanoye en Stef Bos roemen de kwaliteit 
van de grote romans, belangwekkende artikelen en prachtige gedichten 
geschreven in het Afrikaans “zonder dat de politieke littekens nog een rol spelen 
die het Apartheidsregime zelf heeft aangebracht”. Al zijn er ook nog “boeken 
en toneelstukken en songs (zanger Steve Hofmeyr bv.) die taal en politiek wél 
vermengen – maar waarom niet? Er zijn er genoeg die dat niet doen” (Tom Lanoye).

Stef Bos wijst er dan weer op dat Afrikaanse literatuur juist door haar 
authenticiteit “grenzen kan overschrijden”. Blijkens het getuigenis van Mandela 
was literatuur in het Afrikaans in ieder geval voor hem geen hinderpaal. 
Integendeel. In een beroemde brief (zie Strydom, 2013) aan de directeur van 
Tafelberg Uitgeverij naar aanleiding van de ontvangst van D.J. Oppermans 
bloemlezing Afrikaanse poëzie (Groot verseboek) schrijft hij, in het Afrikaans, 
vanuit de gevangenis op Robbeneiland op 27 februari 1975 het volgende:

Geagte Heer,

Graag wil ek u hartlik bedank vir die pragtige boekgeskenk wat ek vandag van u ontvang het. 

D.J. Opperman se bloemlesings is van besondere waarde en ek waardeer hulle meer as ek in 

woorde kan stel. Die Groot Verseboek bevat ’n omvattende aantal uiteenlopende gedigte van ’n 

substansiële deursnee van ons volk. […] Miskien sal ek eendag die geleentheid kry om my 

dankbaarheid aan u te betuig.

[...]

Die Uwe, 

N.R. Mandela

4.7.  Wordt het Afrikaans nog doorgegeven (thuis), onderwezen (op school), 
bestudeerd (op de universiteit)?

De helft van de respondenten (11) beantwoordt de bovenstaande vragen met een 
kort ja. Dat het antwoord zo kort is, houdt zeker verband met het feit dat het 
eerste deel van de vraag reeds uitvoerig aan bod is gekomen bij vraag 1. Ik zal mij 
hier dan ook beperken tot de situatie van het Afrikaans als “onderrigtaal” en dan 
met name als onderwijstaal op tertiair vlak. Ik zal daarbij vooral gebruikmaken 
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van het manuscript van Michael Le Cordeur “The language debate at four former 
Afrikaans universities: Quo vadis for Afrikaans and Stellenbosch University?” 
(2014), aangevuld met gegevens van andere informanten.

Het minste wat men kan zeggen, is dat er in ieder geval sinds 1994 veel 
veranderd is op het gebied van taal in het (hoger) onderwijs. Dit heeft niet alleen 
te maken met “the dismantling of apartheid”, maar ook met het feit dat er een 
enorme verschuiving/transformatie tot stand kwam in de studentenpopulatie: 
“One might argue that the higher education sector has shown significant progress 
in transformation in the past decade: more than 90% of all undergraduate students 
are black, and in 2007 more than half of all Master’s degrees and almost 50% of all 
PhD’s were awarded to black South Africans. With regard to staff equity, almost 
41% of all academics are black and the number is still increasing.” (Soudien e.a. 
2008 in Le Cordeur, 2014: 4) 

Hoewel het bovenstaande niet wegneemt dat de participatiegraad in het hoger 
onderwijs van blanke jongeren tussen 20 en 24 jaar nog altijd vijfmaal zo hoog 
is als die van niet-blanke jongeren (verhouding 60%:12%), toch is het zo dat 
bij de overdracht van kennis een reoriëntatie heeft plaatsgevonden: “away from 
the apartheid knowledge system, in which the curriculum was used as a tool 
of exclusion, towards a democratic curriculum that is inclusive of all human 
thought.” (Le Cordeur, 2014: 6)

Bij deze kennisoverdracht speelt taal een cruciale rol: “the mastery of 
language in which the subject is taught is the prerequisite to the mastery 
of subject matter” (Vilikazi 2002 in Le Cordeur, 2014: 6). Het principe dat 
alle universiteiten voor alle studenten toegankelijk moeten zijn, is dan ook 
van overheidswege voorgeschreven en maakt het gebruik van Engels in de 
colleges verplicht en niet onderhandelbaar. In de praktijk betekent dit dat 
“in the historically English-medium and black institutions English is the 
default language of instruction” (Le Cordeur, 2014: 7), wat in feite weer tot 
discriminatie leidt of kan leiden “given the fact that many black students are 
not first-language English speakers” (Le Cordeur, 2014: 7). Daar waar het 
taalgebruik aan de universiteiten zou moeten leiden tot meertaligheid en tot 
“the development of indigenous languages as academic languages and the 
introduction of indigenous languages of communication […] reality shows the 
opposite: more often than not this commitment remains symbolic, as a range of 
factors, such as the availability of qualified staff, finances and student interest, 
influence the full implementation of multilingualism” (Le Cordeur, 2014: 7).

Wat die beleidsmaatregel tot gevolg heeft voor de traditioneel eentalig-
Afrikaanse universiteiten wordt door een van mijn informanten, Else Boekkooi, 
uitvoerig beschreven. In wat volgt maak ik vooral gebruik van de door haar 
verschafte informatie.
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Vóór 1994 waren er naast de universiteiten voor niet-blanken (zoals 
de Universiteit van Wes-Kaapland voor ‘kleurlingen’ in Bellville, vroeger 
overwegend, maar niet volledig Afrikaanstalig), de Engelstalige universiteiten 
(zoals de UCT (University of Cape Town, Kaapstad), Wits (Witwatersrand, 
Johannesburg), Rhodes (Grahamstown), Natal (Durban)) en de traditioneel 
‘zwarte’ universiteiten (zoals Fort Hare en de universiteit van het Noorden 
(Pietersburg thans Polokwane)), vijf eentalig-Afrikaanse universiteiten: 
RAU (Randse Afrikaanse Universiteit, Johannesburg, thans Universiteit 
van Johannesburg, UJ), UP (Universiteit van Pretoria), PUK (thans 
Potchefstroomcampus van Noordwes-Universiteit), UVS (Universiteit van de 
Vrijstaat, Bloemfontein) en US (Universiteit van Stellenbosch). Bij RAU/UJ is het 
Afrikaans volledig verdwenen als instructietaal, gewoon door het overweldigende 
aantal niet-Afrikaanstaligen. UJ is dus eentalig Engels. Bij de vier andere, vroeger 
Afrikaanstalige universiteiten is de situatie van geval tot geval verschillend hoewel 
ze alle in een bepaalde vorm gebruikmaken van wat ‘dubbelmedium’ onderricht 
en ‘parallelmedium’ onderricht (PMO) genoemd wordt. PMO houdt in: aparte 
klassen in het Afrikaans en het Engels, dus ‘gedupliseerde’ colleges, in plaats 
van één gezamenlijk college. Dubbelmedium houdt in: twee media (twee talen) 
in één college, beide talen worden dan in hetzelfde college (in gelijke mate) 
gebruikt, hoewel ook de behoeftes van de studenten de balans tussen de twee 
talen kunnen bepalen.

Bij UP en UVS wordt er grootschalig van PMO gebruikgemaakt. Bij US 
is er nog een ‘taaldebat’ gaande en zijn verschillende opties nog in zwang: de 
A-optie (eentalig Afrikaans), de T-optie (tweetalige optie, dubbelmedium, twee 
talen in één college) en de PMO-optie: Afrikaans en Engels en Afrikaans en 
Xhosa in aparte groepen. PUK (thans Potchefstroomcampus van Noordwes-
Universiteit) is in feite de meest Afrikaanse universiteit gebleven met op 
beperkte schaal (nagraads)cursussen in het Engels, de meeste (voorgraads)
cursussen in het Afrikaans én simultane tolking in het Engels waar de behoefte 
bestaat.

Samengevat: in vier van de acht grootste universiteiten (UP, US, Noordwes, 
UVS) is Afrikaans als instructietaal nog steeds aanwezig, zij het in diverse vormen 
en onder bepaalde voorwaarden. In de andere ‘grote’ universiteiten (Wits, UCT, 
Natal) is het Engels de enige onderwijstaal. UNISA, de grootste universiteit 
van Zuid-Afrika, is een geval apart. Het gaat hier om een ‘correspondentie’-
universiteit waarbij onderwijs op afstand wordt aangeboden. Vroeger gebeurde 
dat zowel in het Engels als in het Afrikaans en toen was er echt sprake van PMO. 
Met de dramatisch veranderde demografie van de studentenpopulatie sedert 1994 
is de vraag naar Afrikaans echter veel minder geworden en worden er hoe langer 
hoe meer beperkingen gesteld t.o.v. het Afrikaans. Waar vroeger alle cursussen 
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ook op papier ter beschikking werden gesteld, zijn sommige Afrikaanse colleges 
nu nog alleen elektronisch beschikbaar of zelfs helemaal niet meer, afhankelijk 
van de relatieve behoefte. Wel is sinds kort een begin gemaakt met het aanbieden 
van de leerstof in de ‘zwarte’ Afrikatalen.

Volledigheidshalve voeg ik er nog het volgende aan toe:

•	 Ondanks het feit dat het Afrikaans flink heeft ingeboet als instructietaal, 
wordt het nog steeds aan elf universiteiten als volledige studierichting 
aangeboden en dus ook bestudeerd; volgens mijn informanten neemt de 
belangstelling voor de studie ‘Afrikaanse taal- en letterkunde’ weer toe, 
weliswaar na de daling sedert 1994, die zo dramatisch was dat “daar kommer 
is dat oor ’n paar jaar te min onderwysers gaan wees wat in Afrikaans kan 
skoolhou, en om ’n goeie Afrikaanse redigeerder of ’n goeie vertaler met 
Afrikaans as doeltaal te kry” (Renée Marais).

•	 Daarmee samenhangend ontvangt overigens “’n groot aantal kinders 
wie se huistaal Afrikaans is vanweë ’n verskeidenheid redes in ’n 
tweede taal (Engels) skoolonderrig. Redes hiervoor is dat daar bv. nie 
’n Afrikaansmedium skool in die omgewing is nie, of die ouers verkies 
dat hulle kind(ers) in ’n ander taal as die huistaal onderrig word (t.w.v. 
vlotheid in Engels as wêreldtaal, as statusimbool, ens.)” (Helena 
Liebenberg).

Hoe dan ook, al wordt goed onderricht in de moedertaal (in primair en secundair 
onderwijs) niet altijd naar waarde geschat en al heeft het Afrikaans als instructietaal 
(op tertiair niveau) aan invloed ingeboet, de toestand is zeker niet vergelijkbaar 
met die in Namibië waar het Afrikaans volledig als instructietaal verdwenen is, al 
is er aan de universiteit van Namibië nog steeds een bloeiende afdeling Afrikaanse 
taal- en letterkunde en al wordt in het Afrikaans onderwijs gegeven (op primair 
en secundair niveau) in zo’n dertien privéscholen zowel op het platteland als in 
Windhoek. Anderzijds blijft waakzaamheid geboden: waar een taal niet langer 
in het hoger onderwijs gebruikt wordt, verarmt niet alleen de vaktaal maar ook 
de algemene taal (zie Martin, 2010). Die laatste wordt immers niet meer door 
de vaktaal, de wetenschapstaal, gevoed, verschraalt dientengevolge en lijdt, naast 
functie-, ook prestigeverlies.

Overigens kan de situatie in Zuid-Afrika soms wel erg snel evolueren: 
op het moment dat ik de drukproef voor dit artikel nalees (november 2015) 
is, na studentenprotest en -acties inzake taalbeleid, door de rector van US 
voorgesteld het Engels als primaire instructietaal aan de universiteit van 
Stellenbosch in te stellen.
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4.8.  Is er in het Afrikaans plaats voor variatie, en, met name, plaats voor 
het Kaaps-Afrikaans, het Griekwa-Afrikaans en het Afrikaans dat in 
Namakwaland gesproken wordt?

Zoals er een extern taaldebat gevoerd wordt over de plaats van het Afrikaans 
t.o.v. andere talen en dan met name t.o.v. het Engels, zo is er ook een intern 
taaldebat gaande over de plaats en de status van ‘soorten’, variëteiten, binnen 
het Afrikaans. Om het debat te kunnen plaatsen en volgen dient men te weten 
dat de taal die in zuidelijk Afrika met de stichting van een verversingspost voor 
de VOC (Vereenigde Oost-Indische Compagnie) aan de Kaap de Goede Hoop 
in 1652 door Jan van Riebeeck en de zijnen werd gesproken, zich verder, los 
van het Nederlands (haar moeder of zuster, de meningen dienaangaande 
verschillen) ontwikkelde tot een zelfstandige cultuurtaal. Binnen die cultuurtaal 
worden doorgaans drie variëteiten onderscheiden: het Oostgrensafrikaans, 
het Oranjerivierafrikaans en het Kaaps-Afrikaans. Uit het Oostgrensafrikaans 
(oorspronkelijk gesproken in Oranje-Vrijstaat en Transvaal) ontwikkelde zich 
het ABA, het Algemeen Beskaafde Afrikaans (Verdoolaege & Van Keymeulen, 2013: 
29). Het Kaaps-Afrikaans (‘Afrikaaps’) wordt beschouwd als de contactvariëteit 
van het Afrikaans dat oorspronkelijk door de slavengemeenschappen en hun 
nakomelingen in Kaapstad en omgeving gesproken werd. Thans is dat de variant 
die door de “bruin mense, Afrikaanssprekendes van kleur”, in de West-Kaap, 
gesproken wordt. Ten slotte is er het Oranjerivierafrikaans dat voorkomt in 
een brede kuststrook van tweehonderd kilometer ten noorden van Kaapstad tot 
in het zuiden van Namibië. Die variant van het Afrikaans wordt als de sterkst 
gecreoliseerde variëteit beschouwd. De meest bekende subvariëteit ervan is het 
Griekwa. Alle Afrikaanse citaten in dit artikel zijn in het Oostgrensafrikaans, het 
zgn. Standaardafrikaans, gegeven. 

In tegenstelling tot wat de meeste Nederlandstaligen denken is het Afrikaans 
dus geen “homogene blanke taal, geen witmenstaal nie”. Het wordt door meer 
kleurlingen (zie de censuscijfers: 3.442.164 kleurlingen tegenover 2.710.461 
blanke mensen hebben het Afrikaans als moedertaal) dan blanken gesproken én 
het vertoont een grote mate van variatie ook binnen de varianten zelf (vergelijk 
het Kaapse Afrikaans van Small met dat van Snyders). Voor het goede begrip 
dient men ook te weten dat het Afrikaans meer dan één taalstrijd heeft gekend. 
Eerst diende het zich te ‘bevrijden’ van het Nederlands. Dit gebeurde vanaf 1872 
en leidde ertoe dat het Afrikaans een officiële taal werd in 1925. Tot die tijd gold 
het Nederlands als officiële geschreven taal naast het Engels. Later (na de Tweede 
Boerenoorlog, 1899-1902) volgde de Tweede Afrikaanse Taalbeweging gericht 
tegen het Engels als enige officiële taal wat leidde tot de erkenning in 1910 van 
“de engelse alsmede de hollandse talen [bedoeld werden: het Afrikaans en het 
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Nederlands] als officiële talen van de unie [bedoeld werd: de Unie van Zuid-
Afrika]” (Verdoolaege & Van Keymeulen, 2013: 25). Thans, na 1994, kan men 
spreken van een derde taalbeweging die ervoor pleit dat in het Standaardafrikaans 
ook aan de niet-blanke variëteiten recht wordt gedaan. 

Hoewel het tegenwoordig politiek correct is die variëteiten als varianten van 
het Afrikaans te accepteren, zijn de meningen met name verdeeld als het gaat om 
de status die aan die variëteiten wordt toegekend. In feite liggen de opvattingen 
tussen twee extremen. Aan het ene uiteinde van het spectrum staat de opvatting 
dat het Afrikaans “as die somtotaal van al sy variëteitsonderskeidinge” een zeer 
sterke onderlinge ‘organische’ binding dient te vertonen. Aan de andere kant 
staat de opvatting die de varianten wel tolereert en accepteert, maar toch meer 
de nadruk legt op het verschil tussen SA (Standaardafrikaans) aan de ene en 
“niestandaardvariëteite” aan de andere kant. Tussen beide opvattingen in zitten 
allerlei nuances en schakeringen. In wat volgt laat ik zo veel mogelijk opvattingen 
aan het woord. Ik begin bij de meest inclusieve, wat niet betekent dat er bij 
mijn informanten ook voorstanders zijn van een volledig exclusieve opvatting. 
Alleen zijn er duidelijke gradatieverschillen in de mate van inclusiviteit die wordt 
voorgestaan.

Grote voorstander van een maximale inclusiviteit is Frank Hendricks. Hij 
treedt hiermee in het voetspoor van de bekende Zuid-Afrikaanse taalkundige, 
Fritz Ponelis, die vanaf het begin van de jaren negentig van de vorige eeuw in 
talrijke publicaties ijverde voor “die beskrywing van Afrikaans (…) as ’n familie 
van variëteite” daarmee suggererend dat “elke omgangsvariëteit van Afrikaans 
[…], soos die standaardvariëteit, […] volwaardig, eg [= echt] Afrikaans is” 
(Frank Hendricks, 2014b: 10). 

Hendricks zelf verwoordt het zo: “Afrikaans sal m.i. almal se taal wees mits 
Standaardafrikaans ’n taalvorm sou wees waarmee alle sosiale groeperinge kan 
identifiseer. Anders gestel: van Afrikaans as inklusiewe taal sal daar alleen sprake 
kan wees wanneer die standaardvariëteit organies verbind is aan oftewel gevoed 
word vanuit die vólle spektrum van omgangsvariëteite, insluitend dié wat bruin 
en swart persone as primêre sprekers het. […] Om niestandaardvariëteite […] 
bloot te sien as interessante manifestaties van die groot Afrikaanse geheel, sou nie 
genoegsam bevredig nie. Wat Afrikaans nodig het, is ’n soepel standaardvariëteit 
wat organies verbind is aan die volle spektrum van omgangsvariëteite.” (Frank 
Hendricks, 2014a)

Ook Michael Le Cordeur (2011: 6) neemt een uitgesproken inclusief standpunt 
in: “Dit is belangrik dat waar variëteite vroeër as verkeerde of minderwaardige 
vorme beskou is, daar vandag aanvaar word dat variëteite van ’n taal gelykwaardige 
onderdele van dié taal is. In die lig hiervan is Standaardafrikaans slegs een van die 
variëteite van Afrikaans, naas ander variëteite, wat vir die hoë funksies gebruik 
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word. Die term ‘standaardtaal’ impliseer dus nie dat dit ’n beter (of meer korrekte 
vorm) van die taal is nie.”

Overigens legt Le Cordeur ook zeer sterk de nadruk op taal(varianten) als 
identiteitsmarkeerder(s). 

Hij citeert in dat verband “’n Bo-Landse radio-omroeper van Stem van die 
Kaap”, Sedick Crombie: “Ons hoef nooit verskoning te vra omdat ons Kaapse 
Afrikaans praat nie. Toe die taal ’n politieke speelbal geword het, was Afrikaans 
skielik [= plotseling] nie aanvaarbaar nie, maar daardie dae is nou verby en ons 
het net soveel reg tot dié taal. So laat niemand ons vertel dat ons taal nie ‘suiwer’ 
Afrikaans is nie, want daar is nie so’n ding nie. Ons hoef nooit skaam te voel oor 
ons eie unieke vorm van Afrikaans nie, want dit is wie ons is en ons is trots daarop.”

Dat Afrikaans niet door één subgroep kan worden opgeëist maar aan al zijn 
sprekers toebehoort, is ook de mening van Wannie Carstens (2013: 35) die spreekt 
van “’n inklusiewe Afrikaans, ’n Afrikaans wat verteenwoordigend is van sy volle 
sprekerskorps. Hierdie proses sal grootliks die toekoms van Afrikaans bepaal”. 
Carstens wil ‘‘’n groter voetspoor vir Afrikaans’’ en citeert met instemming Scholz 
(2012) die het volgende schrijft: “Afrikaans se redding lê in oopmaak, in grense 
afbreek, nie in toemaak en afskerm nie. Afrikaans is groter as die Afrikaners, want 
laasgenoemdes deel hulle moeder met die meeste bruin mense en selfs sommige 
swart mense en Indiërs … Afrikaans moet die instrument van aanvaarding en 
transformasie wees.”

Het doel is dus te komen tot “’n waarlik getransformeerde Afrikaans, oftewel 
’n inklusiewe Afrikaans wat voorsiening maak vir al sy sprekers” (Carstens, 
2013: 42).

Hoewel variëteiten thans duidelijk getolereerd en geaccepteerd worden, 
worden ze toch meestal als (louter) behorend tot de spreektaal beschouwd zonder 
ze massaal in de (geschreven) standaardtaal te integreren. 

Enkele citaten die die opvatting onderschrijven:

[Er is plaats voor variatie] zeker op het niveau van de spreektaal. Wat de schrijftaal betreft, is er 

een algemeen streven naar een grote uniformiteit met zo nu en dan de toelating van varianten. 

(Piet van Sterkenburg)

Daar is ongetwyfeld baie groter verdraagsaamheid of ‘toleransie’ teenoor sprekers met ‘n 

‘nie-standaard’-uitspraak, -register, of -leksikon as voorheen, en baie minder stigmatisering. 

[…] Die taalvariante word egter baie meer dikwels as voorheen oor die radio (veral in 

inbelprogramme!) en op TV gehoor. Die nosie van ‘n ‘standaardtaal’ bly steeds bestaan, net 

soos dit waarskynlik in alle (groter) tale in die wêreld die geval is. (Renée Marais)

Hierdie variante is nie almal tot dieselfde mate skryftale nie aangesien die standaardtaal wel 
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vir almal die bekendste en gemaklikste vorm is (soos trouens in alle tale die geval is), maar 

byvoorbeeld Kaaps-Afrikaans en Griekwa-Afrikaans en Namakwa-Afrikaans word algemeen 

as letterkundige taal in verhale en vertellings gebruik. Trouens dit is baie gewild in dramas en 

verhoogopvoerings [= podiumoptredens] by kunstefeeste. (Heilna du Plooy)

Hierdie variante is meer toegespits op die spreektaal en wanneer studente uit hierdie 

groepe [bedoeld wordt sprekers van variëteiten als Kaaps-Afrikaans etc.] op universiteit kom 

is hul skryftaal grotendeels Standaardafrikaans, alhoewel hul spreektaal getrou aan hul wortels 

bly. (Corlietha Swart)

Sommigen vinden het verschil tussen Standaardafrikaans (zowel schrijf- als 
spreektaal) en Kaaps-Afrikaans (vooral of alleen spreektaal) wel erg groot, zodanig 
dat er van ‘diglossie’ kan gesproken worden (het gebruik van twee talen binnen 
één land ieder met een eigen sociale functie) of zelfs tot ‘onverstaanbaarheid’: 
“Toe ek jare gelede onderrig in Standaardafrikaans gegee het in Afrikaanse 
Kommunikasiekunde vir tersiêre studente met Kaaps as huistaal, het hulle met 
my Standaardafrikaans gepraat, maar met mekaar Kaaps; daar was talle woorde en 
uitdrukkings wat ek nie begryp het of nog nooit gehoor het nie; ook die uitspraak 
verskil van my Standaardtaal. In hierdie opsig was hulle dus ‘tweetalig’ en ek 
‘eentalig’.” (Helena Liebenberg)

Het is natuurlijk zo dat spreektaal tot schrijftaal kan evolueren. Het Afrikaans 
zelf is daar een mooi voorbeeld van: waar tot begin van de vorige eeuw het 
Nederlands nog de schrijftaal was in Zuid-Afrika, althans ambtelijk gesproken, 
en Afrikaans alleen maar ‘praattaal’, ‘kombuistaal’, is dat allang voltooid verleden 
tijd. In dat opzicht is het moeilijk te voorspellen welke plaats de spreektalige 
varianten uiteindelijk zullen innemen in het Afrikaans van de toekomst, al is 
het zo dat, du moment dat grote schrijvers in de variant in kwestie gaan schrijven, 
de variant niet alleen ‘gecodificeerd’ wordt, maar eveneens in prestige zal 
toenemen. Zoals Tom Lanoye schrijft: “Het was, jaren geleden, nog een kleine 
schok dat Gerrit Komrij bv. gedichten van de kleurling Adam Small durfde op 
te nemen in zijn Afrikaanse bloemlezing […]. Nu wordt het werk van Small 
en consorten – die zacht gezegd niet schrijven in ‘Standaardafrikaans’ – alom 
geprezen en ‘geaccepteerd’, ook door academische cenakels en puristen.” (Tom 
Lanoye)

Taalkundigen zoals Hendricks en Kotzé zien een herstandaardisering tot stand 
komen waarbij de huidige standaardvariëteit in zijn lexicon en fraseologie verrijkt 
wordt met woorden, uitdrukkingen en constructies uit de andere variëteiten. 
“Hierby kan die leser verstaan dat bestaande en nuwe variante (op verskillende 
taalvlakke) toenemend gebruikstoepassings in formele kontekste behoort te 
verkry.” (Kotzé, 2014: 16) Een standaardisering van gesproken varianten kan nu 
makkelijker dan vroeger gebeuren omdat “taalvorme wat voorheen oorwegend, 



127

en in sommige gevalle uitsluitlik, as orale kommunikasiekodes gebruik is, 
gekodifiseer word” (Kotzé, 2014: 17).

Of dat inderdaad zo verlopen zal en welke de plaats en de ruimte van variëteiten 
in de toekomst zal zijn, is in ieder geval nog steeds volop object van debat en 
discussie. Een discussie die niet alleen met taal, maar ook met identiteit te maken 
heeft (zie Le Cordeur, hierboven) en verder ook met de emancipatorische 
kracht van onderwijs in de moedertaal of het feit dat “Kaapse, Griekwa- en 
Namakwakinders ook eendag wil gaan studeer om ’n beter lewe te lei. Die basis 
vir ’n goeie leervermoë moet stewig in hulle eie variant van Afrikaans gelê word” 
(Carina van der Walt).

4.9.  Zijn er factoren die de status van het Afrikaans positief/negatief 
beïnvloeden? Speelt de verwantschap tussen het Nederlands en het 
Afrikaans een rol hierbij?

Omdat met name het eerste deel van bovenstaande vraag op diverse plaatsen 
reeds aan bod is gekomen (zie o.a. de vragen 1, 2, 3 en 5), zal ik mij in hoofdzaak 
beperken tot een blote opsomming van zowel positieve, als negatieve factoren, 
geïllustreerd/toegelicht met citaten van de informanten en eigen commentaar. 

Factoren die de status van het Afrikaans positief beïnvloeden:

•	 De wijde verspreiding;
•	 De toename van het aantal sprekers (zie echter ook kanttekeningen hierbij 

in 4.1.1);
•	 De economische waarde:

Dit is een enerzijds-anderzijdsverhaal: “Ekonomiese faktore is belangrik: 
enerzyds veroorsaak dit dat Afrikaans aan die agterspeen suig (bv. in 
situasies waar eentaligheid goedkoper is as meertaligheid); andersins 
beskik Afrikaanssprekendes steeds oor groot ekonomiese koopkrag en 
is dit tot Afrikaans se voordeel as die taalgemeenskap oortuig is van die 
nodigheid van ekonomiese steun vir die taal. (Ek het nog nooit ervaar dat 
Afrikataalsprekers geld skenk ter bevordering van hul moedertaal nie).” 
(Renée Marais);

•	 De opgang van de coloured middenklasse, vooral in de Westkaap (maar zie 
ook 4.3 voor keuze van Engels als huistaal bij swartmense):
Daarover schrijft Tom Lanoye het volgende: “Zij is de motor van het 
Afrikaaps, in getalssterkte, en ook steeds meer wat betreft ‘middenklasse-
kapitaal’. Coloureds kopen steeds meer bladen, boeken, en tickets. Zij 
kijken naar de soaps en zij lezen de kranten die steeds meer nieuws 
brengen dat hun aanbelangt.”;
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•	 De religie:
“De taal van de Bijbel van vooral de Nederduits Gereformeerde Kerk 
(NG Kerk) is van onuitwisbare invloed geweest voor de ontwikkeling 
van het Afrikaans en zolang de religie een niet te veronachtzamen 
maatschappelijke rol speelt in ZA zal zij een positieve invloed houden op 
dat Afrikaans.” (Piet van Sterkenburg);

•	 De afwezigheid van staatssteun (die een grotere betrokkenheid van de 
burger met zich meebrengt);

•	 De samenwerking tussen Afrikaanssprekenden van alle rassen (o.m. via de 
ATR: de Afrikaanse Taalraad);

•	 De infrastructurele ondersteuning die het Afrikaans kan bieden bij de 
ontwikkeling en uitbreiding van de andere zwarte ambtelijke talen;

•	 De politieke bescherming d.m.v. de Grondwet:
Ook dit is weer een te nuanceren verhaal. Vergelijk: “Die Grondwet is 
’n positiewe faktor wat taalregte verskans en Afrikaanssprekendes wat 
tenagekom voel [= zich tekort gedaan voelen], beroep hul graag daarop as 
deel van hul demokratiese reg.” (Corlietha Swart) met “Die belangrikste 
negatiewe faktore vir Afrikaans is die politieke faktore en die gebrek aan 
politieke wil by die regering om die bepalings van die Grondwet behoorlik 
uit te voer.” (Heilna du Plooy)

Factoren die de status van het Afrikaans negatief beïnvloeden:

•	 Het toenemend gebruik van het Engels als wetenschaps-, onderwijs-, 
overheidstaal en als lingua franca;

•	 De rol van bepaalde (oudere) politieke leiders:
“Ek sou sê politieke rolspelers met agendas gebruik soms steeds die 
Afrikaans-kwessie van 1976 [bedoeld wordt de Soweto-opstand in 1976 
van scholieren tegen het verplichte gebruik van het Afrikaans op school 
waarbij veel slachtoffers vielen] en kolonisasie van Jan van Riebeeck 
as “die koms van die onderdrukkers uit Europa” om politieke punte te 
probeer wen en gemoedere op te sweep.” (Corlietha Swart);

•	 de (te) militante opstelling van sommige Afrikaanstaligen m.b.t. het 
Afrikaans:
In dat verband schrijft een der informanten het volgende: “Negatieve 
factoren: sommige groepen die voor het voortbestaan van het Afrikaans 
ijveren hebben mijns inziens nog steeds een ietwat te militante inslag, en 
koppelen de taal nog steeds aan een te beperkte cultuurgroep, religieus en 
politiek.” (Else Boekkooi)
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Wat de impact van het Nederlands op de status van het Afrikaans betreft, zijn 
de meningen vrijwel unaniem: “De rol van het Nederlands is allang heel 
marginaal. Het Nederlands is al bijna een eeuw uit de Grondwet verdwenen. 
Alleen voor taalkundigen is het feit dat Nederlands en Afrikaans twee 
volwaardige zustertalen zijn nog iets waarbij stilgestaan wordt.” (Piet van 
Sterkenburg) Hetzelfde is m.m. te horen bij Tom Lanoye: “De verwantschap 
tussen Nederlands en Afrikaans speelt hooguit op academisch-universitair 
niveau nog een kleine rol.” 

De Zuid-Afrikaanse academici zelf zijn het daarmee eens: “Nederlands se rol 
is vir akademici ter sake maar word nie deur die gemiddelde Afrikaanssprekende 
as faktor oorweeg nie.” (Rufus Gouws)

“Vir die meeste Afrikaanssprekende Suid-Afrikaners is die band tussen 
Afrikaans en Nederlands irrelevant. In die boikotjare was Nederlands, toe reeds 
’n baie afstandelike verwante taal vir gewone mense, volkome afwesig en die 
direkte toegang en alomteenwoordigheid van Engels, het Engels die natuurlike 
tweedetaal vir Afrikaanse mense gemaak.” (Heilna du Plooy)

Overigens is er ook vanwege de boycot een zeker ressentiment vis à vis het 
Nederlands te bespeuren: “Dit het Afrikaans seergemaak [= pijn gedaan]. […] 
Dis normaal dat Nederlands nou afgestraf word. Die meeste Suid-Afrikaners 
het al lankal die Nederlandse sentiment en mentaliteit losgelaat. Hulle is baie 
meer ingestel op die Engelse en die Amerikaanse wêreld.” (Carina van der Walt)

Anderzijds zijn sommigen van de respondenten er wel van overtuigd dat het 
Nederlands en het Afrikaans op elkaar een positieve invloed zouden kunnen 
hebben: “Die Suid-Afrikaanse sentrum vir Nederland en Vlaandere (SASNEV) 
glo die positiewe impak wat Nederlands op Afrikaans kan hê en andersom is 
nog nie ten volle benut nie.” (Eureka Barnard)

“De culturele banden tussen Afrikaans en Nederlands zouden weer 
aangehaald moeten worden. Dat is voor beide culturen een goede zaak. Het 
Afrikaans moet van zijn stigma af; de taal is voor Afrikaanstaligen een toegang 
tot Europa, voor Nederlandstaligen is ze een toegang tot Afrika.” (Jacques van 
Keymeulen)

In die zin is het allicht beter minder de nadruk te leggen op de verwantschap 
tussen de twee talen dan op de functie die het Nederlands kan hebben als brug 
tussen Europa en Afrika. Ik verwijs in dat verband naar Greetje van den Bergh 
(1998), voormalig Algemeen Secretaris van de Nederlandse Taalunie, die, in 
een artikel (“Kompas: Afrika of Europa?”) het destijds had over de (Europese) 
deskundigheid op het gebied van veeltaligheid (bestuur, rechtspraak) en op het 
gebied van onderwijs (in een andere taal dan de thuistaal) waarmee Zuid-Afrika 
zijn profijt zou kunnen doen.
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4.10.  Hoe percipiëren Nederlandstaligen het Afrikaans, en, omgekeerd, hoe 
percipiëren Afrikaanstaligen het Nederlands?

Met perceptie wordt hier bedoeld het oordeel dat mensen hebben over iets (al 
of niet strokend met de realiteit). Bij talen gaat het daarbij vaak om stereotiepe 
kwalificaties als ‘mooi’ of ‘lelijk’, ‘beeldrijk’, ‘zuiver’ etc. of met associaties die 
men maakt tussen taal en de sprekers van die taal. Eerst zal ik de oordelen van 
Nederlandstaligen over het Afrikaans aan bod laten komen, daarna die van 
Afrikaanstaligen over het Nederlands.

Hoe Nederlandstaligen het Afrikaans ‘zien’: 

Nederlandstaligen hebben het m.i. te vaak over het pittoreske aspect van het Afrikaans: altijd 

weer die uitspraken als zou het Afrikaans ‘geestig’ zijn. We dienen de nadruk te leggen op 

de originaliteit van het Afrikaans, een taal die zich vanuit een aangeboren reflex altijd weer 

verzet tegen leenwoorden uit andere talen en daarom op zoek gaat naar een eigen invulling 

van begrippen. (Jooris van Hulle) 

Mijn indruk is dat Nederlandstaligen het Afrikaans als een soort krom en grappig Nederlands 

beschouwen. Soms is het voor sommigen een soort feest der herkenning. Slechts weinigen 

staan evenwel stil bij het feit dat het Afrikaans zeer melodieus is, zingt en swingt en betovert 

door de benoemingsmotieven voor bepaalde begrippen. (Piet van Sterkenburg) 

Interessant is ook hoe Afrikaanstaligen denken dat Nederlandstaligen het 
Afrikaans ‘zien’.

Nederlanders ervaar dikwels Afrikaans as ’n snaakse [= grappig] taaltjie; ’n lekker klein taaltjie 

wat so mooi vertroud uit die sewentiende eeu klink en terseldertyd so vreemd is met allerhande 

soetklinkende woorde. Afrikaans is kort en kragtig. Afrikaans bekoor die meeste Nederlanders 

soos wanneer hulle dekades lank nie hulle eie kleinneef [= achterneef] gesien het nie, omdat 

hy iewers in Afrika rondgeswerf het, maar nou huis toe gekom het. Hulle oorskat dikwels die 

ooreenkomste tussen Nederlands en Afrikaans en as hulle ‘baie dankie’ kan sê, dink hulle hulle 

het die ’taaltjie’ heeltemal onder die knie. (Carina van der Walt)

Als een grappig kindertaaltje? (Renée Marais) 

Hoe Nederlandstaliges Afrikaans beskou kan ek maar net raai: ’n prettige taaltjie met ’n ietwat 

beperkte, maar vindingryke woordeskat wat sterk herinner aan sewentiende eeuse Nederlands? 

Is ek reg? [= klopt dit?] (Corlietha Swart)

Nederlanders wat Afrikaans nie ken nie, vind dit ‘n ‘prettige’ taal of ‘n ‘kindertaaltjie’ omdat 
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hulle die vereenvoudigings as foutief beskou. By nader kontak verander dit natuurlik vinnig [= 

snel]. Afrikaanse kunstenaars kry tans ’n baie goeie ontvangs in Nederland en Vlaandere en daar 

is toenemend kontak tussen skrywers, musikante en akademici. (Heilna du Plooy)

Af en toe komt ook het al of niet vermeende verschil in houding tussen Vlamingen 
en Nederlanders m.b.t. het Afrikaans naar voren. Ik laat hierover een Vlaming, een 
Nederlander en een Zuid-Afrikaanse aan het woord:

Vlamingen vinden het Afrikaans een sympathieke taal. Afrikaanstaligen zijn ook met ongeveer 

6 miljoen en ze hebben ook een ‘strijd’ te leveren tegen een dominante taal. (Jacques van 

Keymeulen)

Ik denk wel dat Nederland veel meer het Afrikaans moet koesteren als een deel van onze 

taalgroep. (Stef Bos)

Dalk [= misschien] sou Vlaminge Afrikaans(sprekendes) meer ‘goedgesind’ wees as 

Nederlanders op grond van hul eie taalgeskiedenis en stryd om die status van Nederlands erken 

te kry in ’n land waar Frans die dominante taal was. (Renée Marais)

	
Hoe ‘zien’ Afrikaanstaligen het Nederlands? De oordelen en uitspraken van de 
informanten verwijzen voor een deel naar de ‘band met het Nederlands’, voor een 
ander deel gaat het om hoe men het Nederlands als taal ervaart:

Suid-Afrikaners begin belangstelling in Nederlands verloor omdat die Nederlanders nie veel 

doen om die bande tussen Afrikaans en Nederlands te verstewig nie. (Michael Le Cordeur)

Ek dink Afrikaanssprekendes dink nog maar altyd aan Nederlands as die groot boetie [= grote 

broer] en ons voel innerlik trots om deel van (al is dit miskien klein) so’n dinamiese en belangrike 

taal te wees. (Marieta Ferreira) 

As Afrikaanstalige geniet ek die klanke van Nederlands, die nuwe woorde wat ek aanleer, en is 

ek dankbaar vir Nederlands wat my moedertaal hier in Afrika kom skep het. (Gerard Scholtz)

Uiteraard zal niemand het betwijfelen dat het in het geval van Afrikaans en 
Nederlands om twee evenwaardige, zelfstandige, zij het nauw verwante, talen 
gaat. Ik citeer Tom Lanoye waar hij het over ANNA (Groot Woordenboek Afrikaans 
en Nederlands) heeft: “Het uitgeven – eindelijk! – van ANNA, een tweetalig 
woordenboek Afrikaans/Nederlands en omgekeerd, bewijst die stelling: ja, het gaat 
hier om twee zelfstandige, volwaardige zustertalen. […] Vanwege die historische 
verwantschap is men er veel te lang van uitgegaan dat zo’n woordenboek eigenlijk 
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niet nodig was. Het Afrikaans was toch een vorm van Nederlands, en verder niets? 
Waardoor men, gek genoeg, de banden met het Afrikaans lange tijd meer heeft 
bemoeilijkt dan vergemakkelijkt. Dat is toch mijn stelling.” (Tom Lanoye)

Net zoals Nederlandstaligen het Afrikaans op een bijzondere manier ervaren, 
zo kan ook de siening [= kijk] van de Afrikaanstalige op het Nederlands verrassend 
zijn:

Afrikaanses dink Nederlands is ’n baie formele en ’n bietjie omslagtige taal. Dit frustreer 

byvoorbeeld Afrikaanssprekendes dat die woordjie ‘se’ [als genitiefvorm] nie in Nederlands 

bestaan nie. Nederlands is die kwaai ouboet [= boze, oudere, broer]. En hy is sommer eeue 

ouer. Daarom het Nederlands ’n baie groter woordeskat en moet hy gerespekteer word. Hy kan 

dinge presieser verwoord as in Afrikaans. […] Hy hou dikwels ’n vermanende vinger teenoor 

Afrikaans omhoog en het oor alles ’n besonder uitgesproke mening. Dikwels sê hy: ‘Ik vind’ en 

dan moet Afrikaans op aandag staan [= in de houding staan]. (Carina van der Walt)

Vir Afrikaanssprekendes is Nederlands ’n wonderlike en eksotiese taal wat vergesigte van oorsese 

reise na ’n plek waar jy begryp kan word as jy jou moedertaal praat, aanwakker. (Corlietha Swart)

Afrikaanssprekendes ervaar Nederlands as ietwat plegstatig en formeel, ook ’n bietjie outyds 

[= ouderwets] omdat dit verwant is aan ouer vorme en ouer dokumente en herinneringe aan 

formele plegstatige taalgebruik van die kerk en die reg (wat mens nog in ouer literêre werke 

aantref). Dit verander natuurlik ook by blootstelling maar net soos wat Nederlandssprekendes 

grappies maak oor en met Afrikaans is dit nogal ’n gebruik onder Afrikaners om Nederlands 

(heeltemal geradbraak natuurlik) te gebruik wanneer iets vermaakliks vertel word. (Heilna du 

Plooy)

Uit de reacties van de informanten valt op hoe beide taalgemeenschappen elkaar 
een spiegel voorhouden, wat tot verrassende en leerzame inzichten aanleiding 
kan geven.

5. Het laatste woord

In dit artikel heb ik gepoogd de actuele taaltoestand van het Afrikaans in Zuid-Afrika 
én de perceptie van die toestand bij Zuid-Afrikanen en Nederlandstaligen weer te 
geven. Dat dit een ‘lastig’ en complex onderwerp is, zal niemand betwijfelen. Net 
zoals ‘feiten’ en ‘perceptie’ niet altijd hand in hand gaan (denk aan wat onder 4.1.1 
te vinden is over ‘groei’), zo zijn ook informanten het onderling niet altijd eens 
(bv. over wat de evolutie van het Afrikaans betreft of over de plaats van varianten). 
Daarbij komt nog dat de keuze van informanten ongetwijfeld subjectief geweest 
is en een andere (grotere, met minder blanken, minder academici, meer zwarte 
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Afrikataal-sprekers) keuze tot andere, misschien meer uiteenlopende, meningen 
zou hebben geleid. Toch hoop ik dat de lezer zich, op basis van wat hier staat, een 
eigen, gefundeerd en ‘realistisch’ oordeel kan vormen en er zijn voordeel mee kan 
doen.

Het artikel is ook het resultaat van vele handen: niet alleen de mijne. Hopelijk 
is er, net zoals bij een goed gesprek, een goed evenwicht ontstaan tussen de 
gesprekspartners, met de juiste weergave van elkaars woorden en bedoelingen. Het 
‘gesprek’ werd overigens grotendeels in twee talen gevoerd, in het Afrikaans en 
in het Nederlands, een ‘amalgamatie’ die m.i. voor een extra informatielaag kon 
zorgen. Ten slotte wil ik mijn grote dank en hulde uitspreken aan alle informanten 
die zoveel tijd en kunde in het beantwoorden van de vragenlijst hebben besteed. 
Zonder hen had ik dit artikel nooit kunnen schrijven, al blijf ik alleen natuurlijk 
verantwoordelijk voor wat er staat. Verder gaat mijn oprechte dank naar de redactie 
van Ambrozijn en naar mijn goede collega, Willy Smedts, die allen het artikel met 
veel zorg hebben nagekeken en van commentaar en suggesties voorzien. Tot slot 
maak ik graag gebruik van wat sommige informanten op de allerlaatste vraag 
(‘Andere commentaar?’) hebben geantwoord. Zo krijgen zij het laatste woord:

Ik wil mij best mengen in deze bijzonder interessante discussie over taal en taalevolutie, 

zonder echter uit het oog te verliezen dat dit heus niet het prioritaire probleem vormt van een 

zo fantastisch, maar ook zo complex land als Zuid-Afrika. (Tom Lanoye)

Het Afrikaans is niet de taal van de blanken, van de Europeanen, christenen en van het 

anticommunisme. Het is de taal waarin bijna zes miljoen [sic] Afrikanen lachen, janken, 

juichen, denken, spotten en verwensen, maar ook intens liefkozen en liefhebben. Het is hun 

genenpaspoort.” (Piet van Sterkenburg)

Dit is uiters jammer dat Nederlands en Nederlandse kultuurprodukte nie ’n veel groter 

sigbaarheid en impak in Suid-Afrika geniet nie. Nederlandse boeke, cd’s, ens. is in Suid-

Afrikaanse boekwinkels feitlik onverkrygbaar, net soos Nederlandse produkte. Groter 

samewerking sal wedersyds verrykend wees, veral op kulturele vlak; en ofskoon die twee tale 

in baie opsigte weggegroei het van mekaar, kan hulle mekaar tog wedersyds versterk en verryk. 

(Renée Marais)

Om te eindigen sluit ik mij graag aan bij dit, allerlaatste, woord: “Ek dink ek het 
reeds te veel geskryf, maar vir wat dit werd [= waard] is, daar is dit.” (Heilna 
du Plooy)

Vrije Universiteit Amsterdam
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Bijlage 1: vragenlijst

De ‘status’ van het Afrikaans in Zuid-Afrika en in de Nederlandssprekende landen
The ‘status’ of Afrikaans in South Africa and in the Dutch-speaking countries

Is het einde van die taal in zicht? En, zo ja, waarom?, zo neen, waarom niet?
Is Afrikaans fast approaching its end as a language? If yes, why? If no, why not?

Zijn er volgens u belangrijke argumenten om het voortbestaan van die taal te 
handhaven?
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Can you put forward good arguments in favour of the continued existence of the language?
Hoe ziet u de verdere evolutie van die taal en van de andere ambtelijke talen in 
Zuid-Afrika?
How do you see the continued evolution of Afrikaans and the other official languages of SA?

Speelt de Overheid hierbij een (gepaste/ongepaste) rol?
What is the role of Government in this regard? Does it contribute (positively/negatively)?

Wordt het Afrikaans nog steeds aangezien voor de taal van de verdrukker (uit het 
verleden)/apartheid, een ‘besmette’ taal die je niet ‘ongestraft’ kunt spreken?
Is Afrikaans still regarded as the language of the oppressor (based on the past)/apartheid; a 
‘contaminated’ language whose speakers deserve to be ‘punished’ if they speak it?

Overstijgt de literatuur uit die taal de politieke gebondenheid ervan? – en kan, los 
daarvan, het Afrikaans echt genoten worden door élke Zuid-Afrikaan?
Does the Afrikaans literature rise above the political limitations of the language? – And, apart 
from that, can the language really be enjoyed by all South Africans? 

Wordt die taal nog doorgegeven (thuis), onderwezen (op school), bestudeerd (aan 
de universiteit)?
Is the language still spoken (at home), taught (at school), studied (at university)?

Is er in het Afrikaans plaats voor variatie, en, met name, plaats voor het Kaaps-
Afrikaans, het Griekwa-Afrikaans en het Afrikaans dat in Namakwaland gesproken 
wordt?
Does Afrikaans offer room for variation, specifically with regard to ‘Kaapse/Cape Afrikaans’, 
‘Griqua Afrikaans’ and the variant spoken in Namaqualand?

Zijn er factoren die de status van het Afrikaans positief/negatief beïnvloeden? Speelt 
de verwantschap tussen het Nederlands en het Afrikaans een rol hierbij?
What factors (if any) are there that positively/negatively influence the status of Afrikaans? Does 
the kinship between Dutch and Afrikaans play a part in this?

Hoe percipiëren Nederlandstaligen het Afrikaans, en, omgekeerd, hoe percipiëren 
Afrikaanstaligen het Nederlands?
How do speakers of Dutch perceive Afrikaans, and vice versa: How do speakers of Afrikaans 
perceive Dutch? 

Andere commentaar.
Any other comments?
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Bijlage 2: lijst van informanten (met vermelding van 
moedertaal, functie/beroep en, eventueel, andere, relevante 
achtergrondgegevens)

Eureka Barnard, Afrikaanstalig, cultuurhistorica, directeur SASNEV (Suid-
Afrikaanse Sentrum vir Nederland en Vlaandere)
Chrisna Beuke-Muir, Afrikaanstalig, docente Afrikaans en Nederlands aan de 
Universiteit van Namibië in Windhoek
Else Boekkooi, Afrikaanstalig, docente Nederlands aan de Rhodes Universiteit 
(Grahamstown) en de Nelson Mandela Metropolitan University (Port Elisabeth)
Stef Bos, Nederlandstalig, bekend zanger-tekstschrijver, deeltijds woonachtig in 
Zuid-Afrika
Wannie Carstens, Afrikaanstalig, hoogleraar en directeur van Die Skool vir Tale 
aan de NoordWes-Universiteit (campus Potchefstroom), tevens voorzitter van de 
Suid-Afrikaanse Akademie vir Wetenskap en Kuns
Marieta Ferreira, Afrikaanstalig, hoofddocente Taal en Vertaling aan de Central 
University of Technology, Bloemfontein
Rufus Gouws, Afrikaanstalig, hoogleraar Afrikaanse Taalwetenschap aan het 
departement Afrikaans en Nederlands, Universiteit van Stellenbosch
Jooris van Hulle, Nederlandstalig, essayist en poëzierecensent, samensteller (met 
Riana Scheepers) van een bloemlezing Afrikaanse poëzie (Verstaan my verlangste)
Jacques van Keymeulen, Nederlandstalig, hoogleraar Nederlands, schreef samen 
met Annelies Verdoolaege Grammatica van het Afrikaans (2013)
Ernst Kotzé, Afrikaanstalig, emeritus hoogleraar Afrikaanse en Toegepaste 
Taalwetenschap aan de Nelson Mandela Metropolitan University in Port Elisabeth
Tom Lanoye, Nederlandstalig, bekend romancier, dichter en dramaturg, deeltijds 
woonachtig in Zuid-Afrika
Michael Le Cordeur, Afrikaanstalig, hoofddocent Didactiek van het Afrikaans aan 
de Universiteit van Stellenbosch, voorzitter van de Afrikaanse Taalraad
Helena Liebenberg, Afrikaanstalig, publiciste, essayiste en taalkundige, uitgever van 
o.m. de Afrikaanse Nieuwsbrief Taaloord
Tshikani Mabasa, Tsongatalig, adjunct-directeur en vertaler bij de Nationale 
Taaldienst, Departement Kunst en Cultuur, afdeling Vertalen
Renée Marais, Afrikaanstalig, programmadirecteur Vertaal- en Tolkenstudies, 
Hoofd Creatieve Taaldiensten, Universiteit van Pretoria
Kwena Mashamaite, Sepeditalig, MA Lexicologie Vrije Universtiteit Amsterdam, 
thans werkzaam aan de UNISA (University of South Africa), Pretoria
Heilna du Plooy, Afrikaanstalig, emeritus hoogleraar Afrikaanse en Nederlandse 
literatuur aan de NoordWes-Universiteit (campus Potchefstroom)
Avasha Rambiritch, Engelstalig, docente Academic Literacy, Universiteit van 



137

Pretoria
Gerard Scholtz, Afrikaanstalig, oud-docent Afrikaans en Engels, journalist, auteur, 
tv-presentator
Piet van Sterkenburg, Nederlandstalig, emeritus hoogleraar Lexicologie 
Universiteit Leiden, auteur van Moenie mounie / Niet mekkeren Zuid-Afrikaans met 
een glimlach (2009)
Corlietha Swart, Afrikaanstalig, docente talen aan het departement Afrikaans en 
Nederlands, Duits en Frans, Universiteit van de Vrystaat (Bloemfontein)
Carina van der Walt, Afrikaanstalig, essayiste, journaliste, dichteres, sinds 2007 
woonachtig in Nederland
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