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Nederlandstalige en die Afrikaanse letterkunde (deel 1)

 
H.P. van Coller 

 
The development of and the relations between the Dutch and Afrikaans literatures 
(Part 1) 
The relations between the above-mentioned literary systems usually are described in terms of 
influence, a problematic term with different meanings and assessments in literary history. Thomas 
Vaessens (2013) implies that many models of literary evolution are infused with teleological 
purposefulness; literature apparently on its way to a predestined end. This view is however a 
caricature of the theories of amongst others Sklovskij, Mukarovsky and Vodica; Tynjanov clearly 
stated that each synchronic system contains in itself its past and future. When the evolution of the 
Dutch and Afrikaans literary systems is compared, similarities are apparent which in effect gives 
weight to the hypothesis of Gatsjef (Koch, 2013). In describing the influence of Dutch literature 
it is noteworthy that there is no strict historical parallel: rewriting of Dutch Medieval literary texts 
for example happened very late in the evolution of Afrikaans, apparently to create a literary past 
(tradition) for Afrikaans, thus legitimizing a young literature. 

1. Inleidende opmerkinge
 

Daar is reeds verskeie modelle op tafel geplaas wat op ’n neo-positivistiese wyse 
die evolusie van letterkunde (en spesifiek die Afrikaanse letterkunde) beskrywe 
en bykans voorspel. Brink (1991) se toepassing van Amuta (1989) en Ashcroft et 
al. (1989) se teorieë is die daarstelling en gebruikmaking van so ’n model om die 
ontwikkeling van die Afrikaanse letterkunde te beskrywe. Die fases in dekolonisering 
wat hy onderskei, is in sy geval ook bykans ’n werkhipotese om die toekoms van 
die Afrikaanse letterkunde te beskrywe. Reeds die titel van sy studie, Afrikaans: Op 
pad na 2000, maak dit duidelik. Van Coller en Odendaal (2005) benut ook hierdie 
model in hul vergelyking van die Afrikaanse en Nederlandse literêre sisteme. Jerzy 
Koch (2013) maak gebruik van ’n ander model in sy beskrywing van die Afrikaanse 
letterkunde deur sy benutting van Gieorgi Gatsjef (1929-2008) se term “verhaasde 
ontwikkeling”. Dit kom daarop neer dat die letterkundes van klein tale dieselfde 
ontwikkelingsgang vertoon as dié van die groot Wes-Europese literature, maar dan 
weens die versnelling in ’n gekondenseerde vorm. 

Neo-positivistiese verklaringsmodelle geniet selde teoretiese status en is 
hipoteties van aard: hoewel daar byvoorbeeld bepaalde wetmatighede bestaan 
in die ontwikkeling van verwante tale (bv. die sogenaamde Germaanse 
klankverskuiwing), geld dit waarskynlik nie die ontwikkeling van álle tale nie. 
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Daar sou waarskynlik ook verskil kon word oor die vraag of álle letterkundes 
noodwendig dieselfde fases vertoon; in die geval van die Afrikaanse 
letterkunde veral ook omdat daar nie konsensus bestaan oor die ‘begin’ van 
die Afrikaanse letterkunde nie (kyk Van Coller, 2012). In ’n hoofstuk getitel 
“The beginnings of Afrikaans literature” (in Attwell & Attridge, 2012: 262-
285) word dit duidelik uiteengesit dat die begin van die Afrikaanse taal of 
die Afrikaanse letterkunde nie presies aangedui kan word nie, omdat dit om 
’n proses gaan: van taalverandering en -stabilisering enersyds en al groter 
teenwoordigheid van proto-Afrikaans in tekste andersyds.

Tog is daar, soos later aangetoon sal word, wel opvallende parallelle tussen 
die Afrikaanse en die Nederlandstalige letterkundes.

2. Oor invloed en literêre evolusie

Wanneer daar oor die verhouding tussen die Nederlandse en Afrikaanse 
letterkundes gepraat word, is daar verskeie terme wat benut kan word: ‘invloed’, 
‘navolging’, ‘skatpligtigheid’ en ‘intertekstualiteit’. Hieruit is duidelik dat die ouer 
letterkunde in die bevoorregte posisie geplaas word (soos dit ook in die genoemde 
modelle van Ashcroft, Amuta en Brink die geval is). Al hierdie terme is van die 
mees problematiese in die literatuurwetenskap. Enersyds, omdat hulle binne die 
paradigma van die bekende stimulus-respons-model uit die kommunikasiekunde 
op ’n bepaalde wyse gebruik word. Brontaal (-teks) en doeltaal (-teks) is hierin 
duidelik onderskeibaar én staan in ’n hiërargiese verhouding: die werk (of 
letterkunde) wat ’n ander sou beïnvloed, staan in die bevoorregte posisie en die 
ander is bykans ’n passiewe ontvanger.

Dit is egter geen probleemlose siening nie: ontvangers word dikwels via 
ander outeurs of tekste beïnvloed wat op hul beurt weer beïnvloed mag wees 
deur ander; ’n oneindige proses vergelykbaar met die wyse waarop betekenis tot 
stand kom deur voortdurende semiose. ’n Bydraende faktor wat die hele kwessie 
bemoeilik, is dat invloed onbewus kan geskied óf dat daar selfs nie eers van 
invloed sprake mag wees nie, maar eerder van gelykgestemdheid, byvoorbeeld 
wat die poëtikale denkbeelde betref. Daar is ook sprake van ’n sikliese verloop 
wat betref die waardering van invloed. In die klassieke tydperk word navolging 
of imitasie positief geëvalueer en is geoordeel dat letterkundige werke aan 
lesersverwagtings moes voldoen (Lotman se sogenaamde Estetika van Identiteit). 
’n Sprekende voorbeeld is die wyse waarop die Nederlandse sewentiende-eeuse 
skrywers van byvoorbeeld die uitvaertspoëzie of lykdigte hulle moes neerlê by 
verwagtings betreffende decorum wat ingesluit het die benutting van vaste topoi 
soos die lof (Laus), die rou (Luctus) en die troos (Consolatio). 
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Na die Romantiek word veel eerder gestrewe na oorspronklikheid, bevryding 
van reëls en die deurbreking van verwagtings (Lotman se Estetika van Opposisie). 
Definisies van die literêre werk was vir ’n lang tyd eerder intrinsiek en dit het 
ingehou dat die literêre werk iets unieks was, ’n wêreld in woorde. Meer resepsie-
gerigte of pragmatiese benaderings beklemtoon die rol van die leser/ontvanger en 
sy verwagtinge.

‘Negatiewe’ invloed is die term wat soms gebruik word om ’n bepaalde soort 
invloed te beskryf wat die oorspronklike parodieer, daarvan ’n travestie of selfs 
pastiche maak. Die pastiche is ’n vermenging van fragmente uit ander werk (’n 
vorm van nabootsing) en is soms byna ’n vorm van plagiaat (Van Gorp e.a., 2007: 
348). Die opkoms van die hele begrip intertekstualiteit het baie van die voorafgaande 
weer op losse skroewe geplaas, omdat tekste gesien word as oewerloos en sonder 
vaste grense; altyd verbind aan ander (kon)tekste. Uiteraard problematiseer so ’n 
benadering ook die begrip invloed en selfs plagiaat. In ’n sekere sin is ons – in die 
ekstreme variant hiervan – bykans terug by die siening dat literatuur aan almal 
behoort en dat skrywers lustig kan oorneem solank hulle dit erken óf ’n nuwe 
produk skep. 

Invloed kan ook beskryf word as die verhouding tussen tradisie en 
ontwikkeling. Sodoende raak dit dikwels verweef met bepaalde teorieë van 
literêre evolusie. Daarvolgens word letterkunde gesien as ontwikkelend, tekste 
reageer op voorafgaande tekste en temas én die hele proses staan in diens van (’n 
ietwat vae) ‘vooruitgangsideaal’. 

N.P. van Wyk Louw (1955: 18-25, oorgedruk in 1986: 20-27) behandel die begrip 
‘oorspronklikheid’ in besonderhede en verwys in die proses ook na ‘invloed’. In 
wese hou sy bedenkinge ook verband met die genoemde ‘vooruitgangsideaal’: die 
woord ‘tradisie’ word dikwels in afkeurende sin gebruik en die ‘nuutste’ word 
weer gesien as die ‘regte’ (en ‘beste’, impliseer hy) terwyl hulle juis radikaal verskil 
(Louw, 1955: 19; 21). Hoewel Louw nie (kon) verwys na Lotman se Estetika van 
Identiteit nie, is sy denke daarmee in pas en wys hy op die klassieke oudheid (en 
alle literatuur tot en met die Romantiek) waar oorspronklikheid hoegenaamd nie 
gesien is as ideaal nie en navolging veel hoër geskat is. 

Vaessens (2013: 12 e.v.) se kritiese standpuntinname teen die weergawe 
van die literêre verlede “als een logisch-chronologische reeks van literaire 
conventieveranderingen, veroorzaak door ‘bewegingen’ of ‘stromingen’” hou 
hiermee verband, ook omdat bepaalde opvattings oor ‘oorspronklikheid’, 
‘vernuwing’ én ‘invloed’ binne die geykte opvattings van literêre evolusie 
sentraal staan. Hy het veral ’n broertjie dood aan wat hy noem “teleologische 
doelgerichtheid” (Vaessens, 2013: 10), asof letterkunde op pad is na ’n 
voorbestemde eindpunt of doel met die implikasie dat wat verby is ook passé 
is. Daarom praat Vaessens (2013) veel eerder van “frames” of “interpretatiewe 
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raamwerke” (wat hy weliswaar aan die ontwikkeling van die Nederlandse/
Wes-Europese letterkunde ontleen) soos die romantiek, realisme, avant-garde, 
modernisme en post-modernisme as sogenaamde perspektiewe op die moderne 
tydperk; leeswyses van tekste wat nie noodwendig tot hierdie historiese tydperke 
behoort nie. Vir Vaessens is dit die leser wat kies hoe ’n bepaalde teks gelees 
(behoort te) word.

Teen Vaessens se benadering, spruitende uit sy bekende post-modernistiese 
afkeer van hiërargie, bron, ‘groot’ verhale, eenheid en betekenis, sou heelwat 
besware ingebring kon word, ook van metodologiese aard. Sy benadering is 
eerstens nie literêr-histories nie, maar teoreties en bied weinig historiese houvas. 
Hy verskuif die fokus ook heeltemal na die eie tyd sodat die leser besluit hoe 
’n ouer teks gelees moet word, sonder om die kontemporêre opvattings oor 
literatuur (en die gepaardgaande verwagtingshorison) te betrek. Daarmee word 
gespreksvoorwaardes tot niet gemaak en letterkunde gedekontekstualiseer wat naas 
interpretatiewe ook in etiese aspekte gevolge het: ’n teks wat byvoorbeeld duidelik 
bedoel is as deel van ’n siklus of staan binne ’n bepaalde poëtika word nou op ’n 
totaal ander wyse gelees en geïnterpreteer. ‘Avant-garde’ staan konsepsueel ook 
nie op dieselfde vlak as die ander rame nie, omdat dit histories verankerd is: wat 
immers in 1910 avant-gardisties (normdeurbrekend dus) was, is dit vandag nie 
meer nie, terwyl realistiese of romantiese kenmerke relatief stabiel bly (kyk ook 
Vandevoorde, 2014). 

Boonop bied Vaessens geen werklike alternatief vir Tynjanov en veral Vodicka 
se sienings van literêre evolusie nie. Vandevoorde (2014: 197) bestempel Vaessens 
se kritiek op die tradisionele literatuurgeskiedenis as die skep van ’n karikatuur en 
wys myns insiens tereg daarop dat alle literêre ontwikkeling nie sinoniem is met 
vooruitgang nie. Die term “suggereert een veel neutralere, meer op continuïteit 
gerichte visie op literatuurwetenschap”. Tynjanov (1972: 81) het reeds gesê: “The 
evolution of literature cannot be understood so long as the evolutionary problem 
is overshadowed by questions of episodic, unsystematic literary origins (so-called 
literary influences) and extra-literary origins [..] Pure synchrony is now turning 
out to be an illusion: each synchronic system contains in itself its past and its 
future as inseperable structural elements of the system.” 

Dit was veral die Russiese Formaliste en Praagse Strukturaliste wat oor literêre 
evolusie geskryf het. Victor Sklovskij gebruik al die begrip van outomatisme by die 
waarneming van ’n (kuns)objek. Wat later gebeur, is dat die objek byna nie meer 
raakgesien word nie. Daarom is die uitdaging vir die skrywer om voortdurend ’n 
tegniek van vervreemding (ostranenie) toe te pas: deur die gebruik van kunsgrepe 
op ’n bepaalde wyse word die aandag gerig op die (nuwe) manier waarop die 
werklikheid gerepresenteer word. Terselfdertyd veroorsaak dit dat die ontvanger 
ook die werklikheid met nuwe oë sien. Literêre evolusie is volgens hom die 



26

geskiedenis van “vervreemding en kunstgrepen” (Van Luxemburg e.a., 1981: 225).
Tynjanov sien literatuur as ’n sisteem bestaande uit verskeie samehangende 

elemente. By hom is daar ook die denkbeeld van mededinging en aflossing: 
iets raak geoutomatiseerd én geyk en moet derhalwe ‘gedeoutomatiseer’ word. 
Literêre evolusie is daarvolgens ’n interne aangeleentheid van ’n literatuursisteem 
deurdat tekste op mekaar reageer. Aflossing is nie voorspelbaar nie en geskied 
nie wetmatig nie (Kyk ook Fokkema & Ibsch, 1992: 82). Vorige genres, soorte of 
elemente verdwyn ook nie, maar word bloot anders gehiërargiseer en mag later 
weer herleef. Sy siening van literêre periodes met dominante norme en genres 
vorm ook die basis vir die periodebegrip wat later deur Wellek en Warren (1976: 
266) gepropageer is. Die voordeel van Tynjanov se teorie is dat die grense tussen 
letterkunde en ander vorme van literatuur nie strak is nie en afhanklik is van 
aspekte buite die tekste self. Die nadeel is dat hy weinig oog het vir ander aspekte 
wat literêre evolusie bepaal naamlik historiese gebeure, hoewel hy die aanset 
daartoe wel verwoord het. Die belangrikste bydrae van Tynjanov is waarskynlik 
sy idee dat letterkunde “(and/or communication, and ór any kind of action) is 
not a matter of substance, but rather a matter of relations, and that the aim of 
research is to study the principles underlying such relations, This was formulated 
by Tynjanov a long time ago, but also in Pierre Bourdieu’s work from the 1970’s 
onwards” (Delabastita e.a., 2006: 113).

Jan Mukarovsky gaan uit van die standpunt dat ’n fenomeen nie beskryf kan 
word in isolasie nie, maar slegs met die hulp van die netwerk van verhoudings 
waarbinne dit staan. Mukarovsky se onderskeid tussen artefak en estetiese objek 
is welbekend, maar belangrik is dat dit verband hou met literêre evolusie: die 
estetiese objek word gevorm teen die agtergrond van die heersende literêre 
norme. Wat belangrik is, is dat Mukarovsky duidelik belang geheg het aan die 
verband tussen die kunswerk en die historiese tyd: maatskaplike ontwikkelinge 
dra by tot ’n veranderde resepsie (kyk Kunne-Ibsch, 1978: 120; kyk ook Fokkema 
& Kunne-Ibsch, 1977: 142 e.v.).

Vodicka gaan verder deurdat hy nie net die aandag vestig op die interne 
literêre evolusie nie, maar ook kyk na die ontstaansgeskiedenis van die teks én 
na die ontvangs daarvan. Ten spyte van die skepsis oor die ontstaansgeskiedenis 
as verwant aan byvoorbeeld die deterministiese ‘biografiese’ benadering, het 
Vodicka klem gelê op die belang van bronnestudie en ook beïnvloeding. Ook 
die biografie van ’n skrywer kán van belang wees as dit verband hou met die 
ontstaansgeskiedenis van ’n werk. ’n Werk ontstaan ook in ’n bepaalde historiese 
tyd waarin literatuuropvattings bestaan en Vodicka het daarom ook die (eksterne) 
werklikheid belangrik geag. Laastens is die resepsie van belang, as iets wat 
ontwikkelend is en afhanklik is van literêre opvattings (poëtikale sienings) van ’n 
bepaalde historiese tyd.
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3. Die fases binne die ontwikkeling van die Afrikaanse en 
Nederlandse letterkundes

In die lig van die voorafgaande opmerkings ten aansien van die evolusie van 
letterkunde, sou ’n aantal ‘wetmatighede’ op ’n rytjie geplaas kon word as hipotetiese 
aannames oor die ontwikkeling van onderskeidelik die Nederlandstalige en die 
Afrikaanse letterkundes of literêre sisteme: 
 
3.1.	’n Aanvanklike fase waarin oorlewering meestal mondeling geskied, 

anonimiteit veelvuldig voorkom en die literatuur in diens staan van die 
religieuse, die politiek en dergelike ‘eksterne’ faktore. Dit is ’n periode van 
de facto kolonisering: die opkomende Afrikaanse (volks)taal en kultuur was 
ondergeskik aan Nederlands en Engels in Suid-Afrika en die Nederlandse 
volkstaal aan Latyn en Frans tydens die Middeleeue. In hierdie tydperk is 
die volkstaal nog nie gestandaardiseer nie en is dit wat status, maar ook wat 
gebruiksmoontlikhede betref, ondergeskik aan die dominante tale. Veral die 
kulturele elite gebruik die taal van die koloniseerder of ander kulture met 
meer prestige (kyk ook Pleij, 2007: 727). 

3.2.	In ’n volgende fase kry ons “appropriasie van die dominante kultuur 
se modelle en tradisies” (Van Coller & Odendaal, 2005: 9) en (literêre) 
werke en modelle word daaraan ontleen. Dit geskied deur vorme van 
herskrywing wat onder andere imitatio (nabootsing), aemulatio (nabootsing 
met verbetering) en vertaling insluit; almal vorme van intertekstualiteit. 
In die Nederlandstalige literatuur is die ridderroman, die Arthurroman, 
die graallegendes, die pikareske roman en die brief- en reisroman (Van 
den Berg & Couttenier, 2009: 117; 121), voorbeelde van maar net enkele 
sub-genres wat ontleen is aan ander tale en letterkundes. In die Afrikaanse 
letterkunde bestaan daar eweneens talle voorbeelde: T.F. Burgers se 
verwantskap met Hildebrand se Camera obscura in sy realistiese dorpsketse 
Dorp in het onderveld (Burgers, 2004)1, S.J. du Toit en G.A. von Wielligh 
se gebruikmaking van die Europese reisverhaal, vertaling van bekende 
Engelse gedigte deur Reitz en Celliers en selfs die hertalings deur Totius 
van die Nederlandse psalms.

3.3.	Die opkoms van ’n geldende nasionalisme waarin gestrewe word na ’n eie 
identiteit en dit wat eiesoortig is. Dit moet ook beskerm word teen invloed 
van die voormalige koloniseerder. Taalpurisme is een gevolg, maar ook die 
skep van ’n eie literêre tradisie.

Dit is inderdaad die groeiende nasionalismes in die verskillende lande wat 
bydra tot ’n koersverandering in die letterkunde, maar dit is ook duidelik dat 
eksterne faktore hierin ’n rol speel: politieke emansipasie beteken nie altyd 
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taalemansipasie nie, soos in die geval van die onafhanklikheid van België 
(Van den Berg & Couttenier, 2009: 22). Tog hou groeiende kulturele self-
bewussyn in dat tale gestandaardiseer word, die kunstenaar sy identiteit vestig 
deur ‘ondertekening’ van sy produk, aanspraak maak op eiendomlikheid en 
dat die estetiese besef versterk word.

3.4.	’n Fase van byna gehele emansipasie waarin selfvertroue toeneem en die eie 
literêre sisteem nie meer so angsvallig beskerm hoef te word nie. Tot sover 
volg hierdie patroon die onderskeidinge van Amuta (1989), Ashcroft e.a. 
(1989) en Brink (1991). Binne evolusiedenke is dit egter moontlik om ’n 
verdere fase van ontwikkeling te onderskei, naamlik:

3.5.	’n Fase waarin onafhanklikheid so toegeneem het dat die eie literêre tradisie 
en kernaspekte daarvan (modelle, temas, stylsoorte, sub-genres, seminale 
outeurs en tekste) toenemend op parodiërende wyse herskryf word, maar 
dikwels kreatiewe groeipunte raak. Die plaas- en dorpsroman is ’n sprekende 
voorbeeld hiervan in die Afrikaanse letterkunde en die beweging van die 
neo-romantiek, die moderne generasieroman in die Vlaamse en die eietydse 
Calvinistiese roman is voorbeelde in die Nederlandse prosa.

Wanneer die verhouding tussen die Afrikaanse literatuursisteem en die 
Nederlandstalige (dus Nederlandse en Vlaamse) literatuursisteme bekyk 
word, is dit vir die eerste gedeelte beslis een waar die Afrikaanse in ’n 
afhanklikheidverhouding tot veral die Nederlandse literatuursisteem staan. Wat 
bo aangedui is as die eerste fase van oraliteit kan nie net so van toepassing gemaak 
word op Afrikaans nie. Daar was baie (relatief) ongeletterde Afrikaanssprekendes 
wat stories vertel het, rympies gemaak het en veral nie hulle produkte as 
kunsprodukte gesien het nie. Van die orale werk is wel vasgelê (kyk: Grobbelaar, 
2009 en Van Zyl, 2003; ook oor Boerneef se werk, Van Zyl, 1975). Anonimiteit 
was dus aan die orde van die dag, soos trouens ook die geval in die vroeë 
Middeleeue. Daar was egter ook baie geletterde persone wat vlot in Nederlands 
(en/of Engels) was wat al begin het om proto-Afrikaans in tekste te gebruik. 
Waarin die twee sisteme egter veral ooreenstem, is dat die volkstaal ondergeskik is 
aan (’n) ander kultuurtaal of -tale (Latyn; Nederlands; Engels), dat die kulturele 
elite hulle veral bedien van die kultuurtaal en daarin skryf en dat opleiding en 
onderwys vrywel slegs in die kultuurtaal geskied. Naas die eerste literêre pogings 
in Oud-Nederlands en later Middelnederlands was daar ’n bloeiende Latynse 
literatuur, ook in die Lae Lande. In Suid-Afrika was daar ook ’n relatief dinamiese 
Nederlandse literêre produksie (kyk o.a. Huigen, 2015). 

In die tweede fase was daar veel meer geleerde mense, soos L.H. Meurant, 
S.J. du Toit, Th. F. Burgers, F.W. Reitz, A. Pannevis, ensovoort wat egter 
(ook) in Afrikaans geskryf het. Daar het toe dus ’n fase bestaan wat diglossiese 
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kenmerke vertoon het en daarom herinner aan die Middeleeue waar die geleerde 
Middeleeuer gewoonlik Latyn én die volkstaal kon beheers. Daar bestaan geen 
eenstemmigheid oor die begrip diglossie nie én ook nie oor die situasie in Suid-
Afrika, veral in die negentiende eeu nie. In Van Coller (2012) word na Deumert 
se siening verwys dat daar ’n geleidelike oorgang na Afrikaans was in veral die 
negentiende en vroeg twintigste eeu. Huigen (2015: 61) onderskryf hierdie 
mening met die volgende stelling: “Die baanbrekende proefskrif van Ana 
Deumert, Language standardization and language change [...] toon aan dat variasies 
van Afrikaans wat naby aan Nederlands was, tot in die jare 1910 algemeen in 
gebruik gebly het. Deumert werp daarmee die gebruiklike siening omver dat Afrikaans 
reeds rondom 1800 ’n gevestigde taal was en dat daar sedertdien in Suid-Afrika sprake 
was van diglossie, die gebruik van twee verskillende tale: Afrikaans as spreektaal en 
Nederlands as skryftaal [my kursivering, HPvC].” Later op dieselfde bladsy beweer 
Huigen daarteenoor: “Nederlands was nog algemeen in gebruik, met name in 
formele situasies [...] Vanuit die perspektief van ’n opgeleide Kapenaar was dit 
[Nederlands] ’n variant van die taal wat hy daagliks gepraat het [Afrikaans] nie ’n 
totaal ander taal nie.”

’n Mens kan ’n relatief streng siening van die term diglossie hanteer soos Snow 
(2012: 72) sodat hy baie min gevalle van diglossie in die moderne wêreld sinjaleer, 
hoewel sy uitvoerige definisie van die begrip (kyk 71 e.v.) duidelik ook slaan op 
hedendaagse Suid-Afrika. Daar is egter ook veel pragmatieser omskrywings, soos 
dié van Kirtley (2007) wat ’n goeie saak daarvoor uitmaak dat die verskil tussen 
Omgangsengels en die Engels wat in die akademiese diskoers gebruik word, ’n 
diglossiese situasie daarstel.

Zubiri (2014: 67) gee die volgende bruikbare definisie van diglossie: “[W]hen we 
use the controversial term diglossia in this paper we refer to the expanded definition 
[of Fergusson’s original definition] proposed by Fishman for whom diglossia refers 
to all kinds of situations in which there is a functional distribution of two linguistic 
varieties within a speech community. The varieties can be different languages 
or they can be dialects, sosciolects or registers of the same language. Generally, 
diglossia implies one of the varieties termed high in contrast to the other which is 
considered low.” Van Rensburg (2014) se definisie is kort en klaar: “Waar iemand 
meertalig optree in dieselfde taal, daar is diglossie” en Conradie en Groenewald 
(2014: 50) se definisie kom naby daaraan: “diglossie, ’n situasie waarin twee vorme 
van dieselfde taal naas mekaar bestaan.” In die lig hiervan was veral die negentiende-
eeuse situasie in Suid-Afrika (en ook in die Kaap) bepaald diglossies: talle mense het 
probeer om in formele situasies hul substandaardvariëtiet (nie variant soos Huigen 
daarna verwys nie) ‘op te gradeer’ na wat hulle dikwels gedink het Nederlands was, 
maar het Nederlands ook in ander formele situasies benut, soos in naamgewing, 
huweliksgeleenthede, en dergelike.
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Die Middeleeuer, soos Van Maerlant, Van Ruusbroec en talle skrywers van 
moraliteitspele of diere-eposse het meestal van Latynse (of Franse) voorbeelde 
gebruik gemaak, hoewel daar ook enkele uitsonderings was (soos Van den Vos 
Reynaerde) waar ’n voorbeeld ontbreek en die skrywer skynbaar op oorspronklike 
wyse ’n kunswerk in die volkstaal geskryf het. In die Afrikaanse letterkunde was 
dit ook ’n fase van afhanklikheid waar lustig gebruik gemaak is van Nederlandse 
en Engelse voorbeelde. So staan “Tam o’Shanter” deur Robert Burns as model 
vir Reitz se gedig, “Klaas Geswind”, herskryf Jan Celliers Shelley se gedig, “The 
Cloud” in sy “Die vlakte” en vind die werk van die Nederlandse predikantedigters 
van die negentiende eeu neerslag in talle versies en gediggies. Selfs die uitstekende 
gedig, “Op Hartebeesfontein” wat dikwels beskryf word as oorspronklik, kan in 
verband gebring word met Bredero se gedig “Boerengeselschap”, al is dit slegs 
ten opsigte van ooreenkomstige strekkings en patrone (kyk ook Van Zyl, 2001). 
Daarom het Opperman ook daarna verwys as ’n Afrikaanse “Boerengeselschap” 
(Kannemeyer, 1978: 69). Maar dit herinner ook aan ’n ander vroeëre Middeleeuse 
ballade, die sogenaamde “Kerelslied” met sy bekende openingsreël: “Wi willen 
van den kerels zinghen” (Kyk ook Ohlhoff, 1994: 41).
 

4. Die rol van die Middelnederlandse letterkunde as referensiepunt 
binne die Afrikaanse letterkunde

Wat wel opmerklik is, is dat die Afrikaanse letterkunde wat inderdaad ’n gesprek 
aanknoop met die eerste twee fases van die Nederlandse letterkunde, naamlik die 
vroeë en latere Middeleeue, spruit uit ’n veel latere fase van ontwikkeling. Dit is 
veral D.J. Opperman wat sistematies put uit die Middelnederlandse letterkunde 
met sy omdigting van seminale tekste uit daardie tydperk. Byna elke oorsig van 
die Middelnederlandse letterkunde begin met vermelding van die volgende 
fragment uit die twaalfde eeu. Dit was ’n probatio pennae of uittoets van ’n nuwe 
(gans)veer waarmee destyds deur monnike in kloosters geskryf is. Op die rugkant 
van ’n bladsy van ’n manuskrip het een van dié monnike die volgende geskryf: 

hebban olla vogala nestas hagunnan

hinase hic enda thu

uuat [wat] unbidan uue [we] nu [?].

 
Daarby skryf hy die teks ook vir alle duidelikheid oor in Latyn, wat destyds die 
taal van geleerdheid was:

 
abent omnes volucres nidos inceptos nisi ego et tu 

quid expectamus nunc
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In Afrikaans beteken dit: “Alle voëls het met neste begin, behalwe ek en jy. Waarop 
wag ons nog?” Volgens Van Oostrom (2006: 93) sou die eerste gedeelte se vertaling 
ook kon lui: “Besit alle voëls neste waarmee (al) begin is ...”. Hierdie teksfragment 
is eers in 1932 ontdek deur ’n Oxfordse taalkundige, Kenneth Sisam in die Bodleian 
Library te Oxford. Sporadies ontvlam polemieke deurdat byvoorbeeld beweer 
word dat dit eintlik in Oudengels geskryf sou wees. Hoewel daar taalkundig weinig 
verskille bestaan tussen Oudnederlands en Oudengels word aangevoer dat die 
manuskrip nie ’n Engelse een is nie, dat die manier van skryf duidelik ’n vastelandse 
(Vlaamse) herkoms aantoon én dat die voorkoms van die onnodige ‘h’-klanke wys 
op ’n Wes-Vlaamse monnik. Vandag word hierdie teksgedeelte algemeen aanvaar as 
die eerste stuk geskrewe Nederlands.

Die Afrikaanse digter D.J. Opperman se gedig “Na ’n besoek aan die 
dieretuin” in Negester oor Ninevé (1947) lê ’n implisiete verband met hierdie 
teksfragment in die versreëls: “Twee kraaie het hul nes gemaak/ van stukkies 
draad [...] net in ’n enkelkamer ek en jy/ van hulle vreugde afgeskei”. In die 
versie wat Nienaber & Nienaber-Luitingh (1962: 41) opneem in hul Woordkuns 
is die verband eksplisieter, omdat die ondertitel van die gedig só lui: “Hebban 
olla vogala...”, waardeur Opperman se gedig direk in verband gebring word met 
hierdie fragment wat algemeen gesien word as die eerste in die (Oud)nederlandse 
digkuns. As gedig impliseer Opperman se vers nie net die universaliteit van 
die temas van die liefde (én ontheemding) nie; dit is ’n doelbewuste skakeling 
met ’n tradisie én ’n letterkunde; opvallend juis deur ’n Afrikaanse digter wie 
se werk waarskynlik die meeste intertekstualiteit met die Middelnederlandse 
letterkunde vertoon. Deur hierdie implisiete huldebetuiging word ook 
gesuggereer dat daar ’n verwantskap bestaan tussen die Afrikaanse en (Middel)-
nederlandse letterkunde of sterker, ’n skatpligtigheid van die Afrikaanse taal 
en letterkunde teenoor die Nederlandse taal en letterkunde. Later sal ander 
Afrikaanse digters soos Stephan Bouwer en Daniel Hugo ook intertekstueel na 
hierdie oud-Nederlandse gedig verwys. 

Een van die bekendste en opmerklikste werke uit die twaalfde eeu is die Reis 
van Sint-Brandaan, ’n werk wat ook by Opperman ’n rol speel in sy Brandaan-
reeks uit Engel uit die klip (1948). Dit is ’n werk waarin verskillende genologiese 
tradisies (soos ’n heilige lewe naas heldeverhaal) verenig word. Dit is soos baie 
verhale uit hierdie tydperk ’n queeste of ’n reinigende perigrinasie na sin en 
selfinsig; Jungiaans gestel: ’n individuasieproses. Dit is die storie waarin die 
abt, Brandaan, ’n boek lees oor die skepping met sulke vreemde en vir hom 
aanvegbare vertellings dat hy die boek in die vuur gooi. Daarna verskyn ’n engel 
aan hom wat hom beveel om met sy eie oë ondersoek te gaan instel. Hy bou 
’n skip op die model van Noag en reis daarna vir nege jaar lank op die see. Sy 
ervaringe van wonderbaarlike dinge laat hom gelouterd terugkeer na sy huis; ’n 
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byna argetipiese patroon van die tipiese queeste en heldemites. Kort daarna sterf hy 
as ’n heilige (Van Oostrom, 2006: 186). 

Die verhaal van Brandaan se reise staan in ’n sterk tradisie van seevaardersverhale. 
Binne hierdie tradisie kom die verhale van die avonture van Sinbad en Odysseus 
na vore. Die reis is soortgelyk aan die Ierse Immrama (navigasieverhale) en het 
eienskappe van die Ierse kloosterlike tradisie waarin monnike op afgeleë eilande 
gaan woon het en daar ’n lewe gelei het wat God sal goedkeur. Verder is daar 
raakpunte met die reise wat deur Iere en Normandiese seereisigers onderneem is 
na die Weste, in die rigting van Groenland en Amerika.

By ’n moderne Afrikaanse skrywer soos Etienne Leroux is sy hooffigure (soos 
Gysbrecht Edelhart in Die mugu, 1958) dikwels reisigers, besig met letterlike 
én psigiese peregrinasies. Gysbrecht Edelhart is byvoorbeeld op soek na ’n 
loterykaartjie wat hom in staat sal stel om al sy (jeug)drome werklikheid te maak. 
Gedurende sy episodiese reis, verwant aan dié van Brandaan, ontmoet hy verskeie 
(arge)tipes én keer ook hy uiteindelik as gelouterde op sikliese wyse oplaas terug 
na die plek waarvan hy vertrek het. Jaco Fouché se roman, Die avonture van Pieter 
Francken (2005) en Ingrid Winterbach se latere roman, Die aanspraak van lewende 
wesens (2012) is ’n voortborduur op dieselfde stramien. Al hierdie genoemde 
Afrikaanse romans is dus ’n teruggryp na vroeëre literêre modelle en toon sterk 
verwantskap met Brandaan, maar waarskynlik eerder via hul modernistiese 
voorgangers James Joyce se Ulysses (1922) en Alfred Döblin se Berlin Alexanderplatz 
(1929). Leroux se anti-held, Gysbrecht Edelhart, stap ook duidelik in die spore 
van literêre voorgangers soos Leopold Bloom en Franz Biberkopf.

Die Reis van Sint-Brandaan gaan terug op die vertelling rondom ’n Ierse heilige, 
Brandaan wat ook seereise onderneem het, maar skep ’n volledige selfstandige 
teks waarin humor, spanning en avontuur ruimskoots en knap vermeng word. 
Volgens Van Oostrom (2006: 188) is hierdie werk ’n verhaal van skuld en boete, 
verlossing en genade. Boonop bevat dit ’n vermenging van filosofie, mitologie, 
inligting en vermaak. Heel modern is ook die metafiksionele trekkies: Brandaan 
vernietig aan die begin die wonderbaarlike boek, maar sy eie skeepsjoernaal 
word plaasvervangend van dié boek én stel as ‘t ware die ‘eintlike’ boek daar. 
Hoewel hierdie teks voorkom in twee belangrike handskrifte, die sogenaamde 
Comburgse (Gent, ongever 1400) en die Hulthemse (Brussel, ongeveer 1410) 
moet hulle beide ’n vroeëre voorganger hê vanuit die dertiende eeu (Van 
Oostrom, 2006: 192). 

Van Oostrom (2006: 194) impliseer dat daar vandag waardering bestaan vir 
hierdie werk en die “mixing” daarin as gevolg van die postmoderne era waarin 
ons leef. Dit spreek boekdele vir Opperman dat hy reeds hierdie waardering 
gehad het in Engel uit die klip (1950) met sy herdigting van hierdie Middeleeuse 
werk. By Opperman is daar ook sprake van ’n reis, deur die “grammadoelas 
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van sy eie land ... om uiteindelik ook regverdiging te vind vir die ‘boosheid’ 
van die kunstenaarskap” (Grové, sd.: 20). Dit is juis die kunstenaarskap wat die 
beswering, die “amulet teen die vuur” is. En ook by Opperman word sy agt 
sonnette plaasvervangend ten opsigte van die verbrande boek.

Thomas van Cantimpré (Cantiprantanus) skryf in 1232 nog ’n werk oor ’n 
merkwaardige en heilige vrou. In hierdie geval oor Christina met sy werk Vita 
Christina Mirabilis (Die lewe van die wonderbaarlike Christina). Dit is voltooi agt jaar 
nadat hierdie heilige sterf op ’n gevorderde leeftyd. Die Limburgse minnebroeder 
(Franciskaner) Broeder Geeraert skryf die Middelnederlandse Leven van Sinte 
Kerstine de wonderbare (Die lewe van die Heilige Kristina die wonderbare). Volgens 
hierdie teks was Christina ’n merkwaardige vrou wat in afsondering (in ’n woud) 
en boetedoening gelewe het, in die nabyheid van die mistieke teenwoordigheid 
van Christus. Christina is ’n wonder, omdat sy vroeg sterf, maar as ’t ware tot 
lewe gewek word. In haar boetedoening gaan sy tot die verregaande en spring in 
oonde, warm ketels en yskoue water. Boonop raak sy in so ’n mate ontliggaam 
in haar mistieke hoogvlugte dat sy letterlik rondswewe. Haar kerk is ook nie die 
letterlike gebou nie, maar die woud en veral die bome.

Van Oostrom (2006: 399 e.v.) gee ’n oorsig van die resepsie van hierdie 
uitsonderlike teks waaruit blyk dat geslagte letterkundiges groot moeite gehad 
het met hierdie lewe van ’n “dorpsgekkin”. Dit walg hulle, verdwaas hulle óf 
hulle probeer dit rasioneel verklaar deur dit te beskrywe as ’n komatiese toestand 
waarin sy sou verkeer. Verklaarbaarder lyk dat dit bloot ’n ekstreme vorm van 
die mistiek was waar verbete gestrewe is na eenwording met Christus deur 
flagellasie en selfverminking (mutilasie). (Metafisiese) levitasie is ’n toestand 
waarin mense of voorwerpe op ’n bonatuurlike wyse die wette van swaartekrag 
sou deurbreek en kon sweef. Volgens bygeloof is dit veroorsaak deur ’n bepaalde 
geestestoestand. D.J. Opperman se derde digbundel Blom en baaierd (1956) word 
tradisioneel gesien as die teenmekaarstel van twee wêrelde, soos in die titel 
geïmpliseer: die orde (skoonheid, beskawing, geestelikheid en intellek) teenoor die 
chaos (die driflewe, die Id, die barbaredom). By Opperman neem hierdie kontras 
verskillende vergestaltings aan in die bundel, ook onder andere dié van swart en 
wit; Christelikheid en animisme. Antonissen (1956: 324) noem “Kroniek van 
Kristien” ’n “imponerende teenhanger van die ‘Brandaan-siklus’” en vermeld dat 
“die bereidheid om elke liggaam te word”, deur Opperman beskou word “as die 
allernoodsaaklikste bereidheid van die digter”. Daaruit kan afgelei word dat die 
ontliggaming van Kristien nie net ’n digterlike procédé is nie, maar as ‘t ware 
voorwaarde vir die digter. 

Dekker (1958: 262) noem dat Opperman in sy “Kroniek van Kristien” die 
gegewens van die Middeleeuse heilige lewe oorneem en transporteer na “[die?] 
Afrikaanse vlak in ons tyd”. Wat hier gekontrasteer word, is “twee wêrelde 
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van blom en baaierd deurmekaar”: geestelike ekstase en die hartstog van die 
vlees wat immers in veel mistieke werk voorkom. Dekker noem haar lyflike 
gedaantewisselinge “waanbeelde”; geen dieptepsigologie nie, maar “helle 
visioene” [...] “in die gees van ’n Jeroen Bosch”. Kannemeyer (1983: 128) beweer 
dat die motief van “vereenselwiging en verlossing” hier tot ’n hoogtepunt in 
Opperman se digkuns gevoer word. Daarom noem hy Kristien, in die spore van 
Dekker, ook “beliggaming van die digterideaal”. Van Vuuren (1999: 466) plaas 
die klem veral op die gedurfde transponering deurdat dit aktueel is en in feite 
oortreding van die Ontugwet2 nader. Frases soos “mistieke eenwording”, “fisieke 
metamorfose” en “mirakelagtige transformasies” word ook deur haar in verband 
gebring met die essensie van sy kunstenaarskap.

Nienaber en Grové (1960) se werk is ’n uiters deeglike bespreking van 
hierdie heiligelewe. Daar word baie inligting oor die materiële handskrif en die 
herkoms en taal daarvan gegee, asook verskeie voorbeelde waar Broeder Geraert 
óf stukke uit sy Latynse bron weglaat omdat dit te eksplisiet is óf stukke invoeg 
om op didaktiese wyse sy eie siening te gee (onder andere skynbaar sy afkeer 
van Ridderromans). Hulle aanvaar haar dood as skyn, maar die (aard van haar 
geestestoestand) as werklik (Nienaber & Grové, 1960: 53). Nienaber en Grové 
(1960: 16 e.v.) noem genade die sentrale motief in Opperman se werk. Die 
hele skepping “in sy teenstrydigheid en sonde” lê oop voor die digter. Daarom 
is hierdie gedig “’n kroniek van ’n moderne ‘heilige’” wat vreemde gedaantes 
aanneem en lyding verdra. Binne hulle opvatting is die gedig ’n voorbeeld van ’n 
religieuse gedig, “maar met ’n duidelike kunsteoretiese [poëtikale] implikasie: In 
die selfopoffering van Kristien, haar pyn en uiteindelike bruidskap word die sin 
van die digterskap op aangrypende wyse geopenbaar as ’n proses van onpartydige 
verkenning, medelyding en verlossing” (Nienaber & Grové, 1960: 17 en 18). In 
die lig van die negatiewe resepsie van hierdie heiligelewe, moet Opperman se 
herskrywing van hierdie bevreemdende Middeleeuse teks uitgesonder word as ’n 
besondere positiewe én geslaagde (kreatiewe) resepsie.

4.1  Ridderepiek / Ridderroman

Die Ridderepiek word soms verdeel in die voor-hoofse en hoofse epiek. Meestal 
bestaan die werke uit Ridderverhale, wat dan weer tematies onderverdeel kan 
word. Een van hierdie onderafdelings word gekoppel aan Karel die Grote 
en ’n ander aan Koning Arthur. Tot ’n mindere mate, handel sommige werke 
oor antieke materiaal uit Oosterse Bisantynse bronne, die hof-, liefdes- en 
avontuurnovelles en kruistog-verhale. Die grense tussen die groot historiese 
werke is nie altyd duidelik nie. Die diere-epiek is nog ’n tipe wat as ’n parodie 
van die Ridderverhaal gesien kan word. Die kleiner epiese verhale het van die 
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vyftiende eeu af belangrik geword. Onder hierdie verhale was ook die klug, 
“minnereden” waar die ou rymskemas weggelaat is ten gunste van die prosavorm 
(kyk onder andere Ohlhoff, 1988: 17-134; Van Oostrom, 2006: 325 e.v.).

’n Ridderroman is ’n verhaal oor ridders wat leef in die feodale maatskappy 
waar daar ’n bepaalde verhouding tussen die leenheer en sy vasal of leenman 
bestaan. In hierdie milieu bestaan daar ook vaste kodes wat gedrag en alliansies 
bepaal, onder meer lojaliteit en respek. Die Ridderromans word verdeel in twee 
hoofgroeperings: die voor-hoofse en hoofse romans. Eersgenoemde staan bekend 
as Frankiese of Karelromans en handel dikwels oor die lewe en avonture van die 
legendariese koning Karel die Grote. Die beeld wat van Karel geskep word in die 
verskillende romans is geensins eenselwig of selfs konstant nie. Soms word daar 
lustig die spot met hom gedryf en die voorstelling van hom varieer van ’n eerbare 
en heldhaftige figuur tot ’n wrede en barbaarse heerser (kyk ook Ohlhoff, 1988: 
47; 48). In ’n sekere opsig is die Ridderverhale ook ’n manier om sekere waardes 
(soos getrouheid aan die leenheer; respek vir ’n vrou, dapperheid en lojaliteit) 
te propageer in die vorm van spannende verhale. Boonop was die waarskynlike 
ontvangers (mense in die adellike kringe) juis diegene wat voortdurend op 
pragmatiese wyse aan dié bepaalde waardes herinner moet word: ‘betrokke’ 
literatuur in ’n heel vroeë vorm.

In die voor-hoofse Ridderepiek speel die feodale trou ’n groot rol, ook 
familievetes en stryd teen die Arabiere of Sarasene soos toe na hulle verwys is. Die 
hele sfeer herinner aan talle televisiesepies waar ruwe helde bloedwraak pleeg op ’n 
wrede manier en manlikheid en krag hoë waardering geniet. In die hoofse tradisie 
is daar veel groter verfyning en gesofistikeerdheid, vroueverering staan voorop en 
gedrag geskied volgens vaste verwagtinge en kodes. Die twee voorstellings wat 
Etienne Leroux maak van Herakles in sy roman, Die derde oog (1966), onderskeidelik 
verpersoonlik deur die ruwe Demosthenes H. de Goede en die uiters beskaafde 
Boris Gudenov, stem presies met hierdie kontras ooreen.

Van Oostrom (2006: 325 e.v.) gee ’n oorsig oor die Ridderromans se 
oorspronklike kenmerke. Eerstens was nie net die inhoud belangrik nie, 
maar ook die taal waarin dit gegiet is. Verder “was dat hier voor het eerst op 
georganiseerde schaal volkstalige teksten in boekvorm kwamen. Boekstawing 
stabiliseerde de tekst” (Van Oostrom, 2006: 327). Die enigste oorgelewerde tekste 
dagteken uit die laat dertiende eeu en in die veertiende eeu kom daar al ’n vaste 
formaat, iets groter as vandag se boeke. Nederlandstalige Ridderromans bevat 
geen miniature nie en is dus nie besonder luuks nie. As voordrakuns moes dit 
leesbaar en hanteerbaar wees en is geskryf in ’n geformaliseerde lettertipe met 
min afkortings. Derduisende diere is geslag vir die nodige perkament waarop die 
Ridderromans geskrywe was, want dit was in sy tyd uiters gewild in ’n wye kring. 
As genre was dit só sentraal dat dit ’n ykpunt raak in die Middelenederlandse 



36

letterkunde deurdat ander skrywers daarna verwys (al is dit parodiërend soos 
Willem in sy Reynaert). Die vorm daarvan word benut in geestelike epiek soos 
selfs die mistiek en dit het nie net die eietydse peregrinasieliteratuur diepgaande 
beïnvloed nie, maar ook die ‘ernstige roman’ van vandag wat nog springlewendig 
is. Dit ten spyte van baie skrywers (soos Etienne Leroux, 1980: 90; 99) se vrees dat 
die einde daarvan in sig is. Dat dit selfs ’n Afrikaanse skrywer soos Leroux sterk 
beïnvloed het, spreek boekdele vir die seminale aard van hierdie sub-genre. Dit is 
alombekend dat Leroux se mentor, die Nederlandse letterkundige en skrywer Jan 
Greshoff, hom ’n hele leeslys van onder andere Nederlandse skrywers en boeke 
gegee het. Sonder empiriese bewys bly dit slegs ’n gissing, maar dit sou skaars 
verwonder as Ridderromans daaronder getel het.

Daar is talle ander ontlenings aan of intertekstuele gesprekke met die 
Middelnederlandse letterkunde in Afrikaans. N.P. van Wyk Louw (1955) 
skryf reeds in die vyftigerjare van die vorige eeu besonder waarderend oor 
die Middelnederlandse kersliedere.3 Dit is egter D.J. Opperman wat in sy 
“Kersliedjie” die Middeleeuse kerslied benut as basis vir sy siniese herskrywing 
en transponering van die goddelike geboorte na Distrik Ses. Van Wyk Louw 
se transponering van die Middelnederlandse wagterslied na die Roggeveldse 
wêreld van sy jeug in “Klipwerk” (uit Nuwe verse, 1955) is waarskynlik ook nie 
so bekend nie. Daar is immers wêrelde wat die rondeel (lied 72 uit die bekende 
Gruuthuse handskrif) wat begin met “so wie bi lieve in rusten leit” skei van 
Louw se reëls “Die beenbek het gesê, o die beenbek het gesê”. Ewe ver staan 
Pirow Bekker se kortverhaal “Die invloed” (uit: Die bruid en ander verhale) ook 
met die eerste oogopslag van die alombekende Middelnederlandse volksballade, 
“Twee coninckskinderen”. In werklikheid is dit nie net ’n kreatiewe herskrywing 
van sy voorganger nie, maar is dit in opbou (die onmiddellike begin in medias 
res, die stel van vertellersvrae, die sprongsgewyse vertelling, die benutting van 
ongenuanseerde skurke én die dramatiese inhoud wat aan sages herinner) ook 
’n navolging van ballade-eienskappe. Reeds die titel is ’n sleutel (soos ’n mens 
sou kon verwag van ’n skrywer wat immers promoveer op die onderwerp, Die 
titel in die poësie 1970) en verwys nie net na die invloei van die water nie, maar na 
die invloed van die Middelnederlandse teks én die storie van Hero en Leander 
waarop dit gebaseer is.

Cloete (1963: 209) skryf oor die Middelnederlandse rondeel, “Egidius”, dat 
dit nie net ’n elegie is vir ’n gestorwe vriend nie, “dit is ook ’n gedig oor hemelse 
en aardse dinge”. Gouws (1988: 335) wat hierdie gedig én Cloete se gelyknamige 
herskrywing daarvan in sy bundel Idiolek (1986) diepgaande bespreek, wys daarop 
dat die dood in die bronteks juis besweer word deur die taal en die dood self 
ondergeskik stel aan die taal, die “liedekijn” én aan die poësie. Daarom vind hy 
die digter Cloete se interpretasie van die gedig veel beter as die literator Cloete 
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s’n. Ongeag of daar akkoord gegaan kan word met Gouws se lesing van die 
twee gedigte, is dit duidelik dat Cloete se gedig bestaan by die grasie van die 
oorspronklike en dat Cloete hier (en in baie van sy werk) die (Middel)nederlandse 
letterkunde diepgaande interpreteer.

Nog ’n opmerklike herskrywing (in hierdie geval eerder van ’n Middeleeuse 
tekssoort) is die besonder sjarmante radiodrama van AS van Straten, Die potlooddief 
en die engel (1985). Dit speel af in ’n moderne stedelike milieu met karakters wat 
almal hulle eie morele tekortkominge het, hoewel dié motief veerlig gehou word. 
Dit is trouens moeilik om in die wêreld van “amper-maagde” en wellustige mans 
(wat boonop potlode vaslê!) die laat-Middeleeuse moraliteitspel te herken. In 
hierdie sub-genre word daar dikwels van allegoriese karakters gebruik gemaak 
wat juis goeie of slegte dade verpersoonlik. Sentraal staan die mens en sy 
karaktereienskappe en gebreke (Van Gorp et al., 2007: 303). Dit spreek boekdele 
vir Van Straten se vernuf dat hy in hierdie hoorspel onwaarskynlike engele en ’n 
flinke porsie didaktiek naatloos kan versoen met die vermelde milieu.

Die vraag wat hom dadelik opdring, is waarom die Middelnederlandse 
letterkunde veral in ’n veel later periode van relatiewe selfstandigheid van die 
Afrikaanse literêre sisteem ’n verwysingspunt raak? Een antwoord is dat die 
Afrikaanse literêre sisteem nog op soek was na sy historiese wortels en dat 
elke sisteem met die pretensie van wetenskaplikheid en outonomie ’n verlede 
probeer (her)skep. Dit is ook in hierdie tydperk van ontvoogding en groeiende 
nasionalisme dat die historiese Nederlandse letterkunde gesien is as “Afrikaanse 
verlede” (Kyk Conradie, 1934; Dekker, 1958). Dit gee die Afrikaanse letterkunde 
meteens ’n verlede én ’n tradisie waarmee kreatief omgegaan kan word én dit 
legitimeer derhalwe sodoende ’n jong letterkunde (en taal).
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Note

1.	 Om sonder meer Burgers se werk te bestempel as “navolging” gaan verby aan ondersoeksresultate 

in die Afrikaanse literêre kritiek, kyk: Lijphart-Bezuidenhout, 1984/85 en Van Zyl, 2009.

2.	 Die Ontugwet was ’n Suid-Afrikaanse wet uit 1927 wat geslagsgemeenskap tussen mense 

van verskillende rasse verbied het. Die tweede Ontugwet van 1957 het nog meer seksuele 

beperkinge gestel.

3.	 Vir ’n bespreking van Van Wyk Louw se besondere verbondenheid met Nederland en die 

Nederlandse letterkunde kyk ook: Van Rensburg, 2010.
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