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‘Kreatiewe poëtiese verbeelding’ in Adam Small se Maria, 
Moeder van God

 
Hein Willemse 

‘Creative poetic imagination’ in Adam Small’s Maria, Moeder van God 
Although Adam Small (1936-2016) did not regard himself as a church-going Christian, he 
did identify as a Christian. In his earlier writings he often cites Søren Kierkegaard’s subjective, 
individualist Christian existentialism, aspects that prove relevant to his last publication, Maria, 
Moeder van God: ’n Passiespel [Mary, Mother of God: A Passion play], published in 2015. 
This play differs from orthodox Passion plays in that Small focuses his play on Mary, the mother 
of Jesus, and her sorrow and travails during her son’s upbringing, trial and crucifixion. Small 
describes his approach to his Passion play as “creative poetic imagination”, particularly in exploring 
the human nature of his key characters. The article argues that there is a relationship between 
human nature as discussed here, rationality and doubt. However, doubt does not lead to apostasy 
but the affirmation of faith, along the lines of Kierkegaard’s subjective individualism.

1. Inleiding
 

Alhoewel die Christelike leer sentraal staan in sy oeuvre, het Adam Small (1936-
2016) dikwels na sy multikulturele godsdienstige agtergrond verwys. In sy laaste1 
publikasie, Maria, Moeder van God: ’n Passiespel (2015a), huldig hy “met groot 
eerbied” sy “Protestantse en Islamitiese erfenis, en [sy] Katolieke skoling” en 
suster Paschal, sy onderwyseres wat hom sy “eerste Latyn geleer het” ([vii]).2 Sy 
ma van Indiese afkoms, Fatima(h), het as ’n Moslem grootgeword en sy pa, Jan/
John, was Nederduits Gereformeerd (Cleophas, 2012: 29, 32; De Vries, 2016). 
Afgesien van hierdie diverse invloede is dit opvallend dat Small hom sedert sy 
eerste werke as Christen identifiseer (sien Small, sonder jaartal [1961?]: 77). Van 
kindsbeen is hy hoofsaaklik Christelik geskool. Hy woon Engelse Katolieke laer- 
en hoërskole in Kaapstad by en hy is ’n aktiewe lidmaat van die NG Sendingkerk-
Sondagskool te Blouvlei in die Kaapse suidelike voorstede (Cleophas, 2018a: 13; 
Cleophas, 2018b: 54; Small, 2015f; Small, 2016: 12, 14). 

’n Kort biografiese oorsig toon aan dat Small met die verloop van sy 
lewe ’n verskeidenheid Christelike tradisies beproef het. Alhoewel hy hom 
tot die Katolisisme aangetrokke gevoel het, “voer hy die aanvoeling nooit 
verder nie” (Cleophas, 2012: 33). Terwyl dié tradisie immer-sluimerend in sy 
verwysingswêreld is, het hy hom in sy skeppende werk en elders, meestal oor 
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die Nederduitse Gereformeerde tradisie uitgelaat – soms positief, maar dikwels 
krities.3 Later het hy en lede van sy uitgebreide familie Jehovasgetuies geword. 
Na bewering het die bestudering van die ‘bare text’,4 die noulettende teksstudie 
van die Bybel, hom aangestaan (Cleophas, 2012: 33). Desnieteenstaande het hy 
dié denominasie later verlaat en teen 1995 verklaar dat hy nie ’n “kerk-Christen” 
is nie (Cleophas, 2012: 33 en Small aangehaal in Van Zyl, 2012: 42). ’n Jaar voor 
sy dood skryf hy (Small, 2015c): “Ek moet bieg dat die Kerk nie juis tot my 
Afrikaanse vorming bygedra het nie. My gehegtheid aan die Bybel kom vanuit 
my ouerhuis – die Kerk was eerder vervreemdend vir my.” Alhoewel Small hom 
vroeër in kerklike denominasies bevind het, strook hierdie verklaarde afstand 
van georganiseerde geloofspraktyk heeltemal met sy uitgesproke individualisme. 
Reeds sedert sy universiteitstudie in die 1950’s het hy sinnigheid gehad in die 
eksistensiële Christen-filosoof Søren Kierkegaard, wat bekend is vir sy opvattings 
oor subjektiwiteit en individualisme (sien Small, sonder jaartal [1961?] vir 
verskeie verwysings).

Small se laaste gepubliseerde toneelstuk is wat die aanslag daarvan betref 
verskillend van dié waarmee hy sedert Kanna, hy kô hystoe (1965) bekendheid 
verwerf het. In Maria, Moeder van God: ’n Passiespel kry sy opleiding aan Katolieke 
skole en sy opvoeding aan sy ouerhuis beslag. Hy tipeer die toneelstuk as “’n 
Passiespel”, dus as die vertelling van Jesus van Nasaret se lewensgang wat 
regstreeks inspeel op die grondslae van die Christendom en die ontplooiing 
van die Westerse denk- en kunswêreld.5 Hierdie assosiasie, asook die bepaalde 
Katolieke verbintenis, word beklemtoon met die piëta-voorbladillustrasie en 
die dramaturg se slotsuggestie dat ’n afbeelding van El Greco se skildery Cristo 
agonizante con Toledo al fondo (1614) ’n verhoogproduksie kon afsluit (70).6 Small 
verwys voorts na die bekende Oberammergau-passiespel wat al om die tien jaar 
in Duitsland opgevoer word. Hy beskou dié Passiespel klaarblyklik as ’n prototipe 
en voorsien dat “Maria [. . .] ’n Afrikaanse (Suid-Afrikaanse) Oberammergau 
moontlik maak” wat “sê maar [elke] twee jaar” deur ’n “verbeeldingryke 
teaterinstansie” aangebied kan word (xi). 

	 Die Passie (in Latyn beteken ‘patior’ en ‘passio’ onderskeidelik ‘om te ly’ en 
‘lyding’) van Jesus van Nasaret is ’n bekende verhaal met ’n lang geskiedenis in die 
Westerse wêreld waarvan die temas van ‘goddelike menswording’, selfopoffering, 
vergifnis, verlossing en ‘opstanding’ ten grondslag van die Christelike godsdiens 
lê. Oorhoofs, gemeet aan ortodokse Passiespele soos dié in Oberammergau en 
elders, het Maria, Moeder van God, ’n buitenissige aanslag wat terug te voer is na 
die dramaturg se “notisies by die teks”. Small (xvi) wou naamlik die “dowwe 
kolle”, die “baie kante van ónbekendheid in die ‘bekende’ Bybelse storie” toelig 
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– aspekte wat syns insiens “slegs met kreatiewe poëtiese verbeelding benader kan 
word”. Small se toeligting van die ‘onbekendheid’ dien om die ‘menslikheid’ in 
die lydensverhaal bloot te lê en redelike verklarings vir mistiek geworde gegewens 
aan te bied.

Die toneelstuk wyk betekenisvol af van die ortodokse Passiespele. In hierdie 
artikel word aanvanklik ’n kort oorsig van die aard en verwagtinge van ortodokse 
Passiespele gegee, waarna ’n opsomming van die verhandelingsverloop van 
Maria, Moeder van God aantoon hoe dit afwyk. Aspekte van die “kreatiewe poëtiese 
verbeelding” met klem op die rol van die sentrale vrouefigure, Maria, die moeder 
van Jesus, en Claudia Procula word ondersoek om vas te stel in hoe ’n mate die 
fokus op die menslike, die ortodoksie ondersteun of uitdaag. Daarna word die 
band tussen die menslike natuur, rasionaliteit, vertwyfeling en geloof aangestip, 
en aangevoer dat vertwyfeling wat aantoonbaar in die toneelstuk teenwoordig is, 
nie noodwendig tot afvalligheid lei nie, maar na aanleiding van die opvattings van 
Kierkegaard geloofsbevestigend is.

2. Die Passiespel as verskynsel

Passiespele as religieus-ritualistiese teater berus naas die voorstelling van geloof-
in-aksie op die gedeelde opvattinge van ’n gemeenskap, onder meer gedeelde 
oortuiging in die misterieuse, geloof in die onken- en onverklaarbare, en die 
geldigheid van ’n bepaalde godsdienstige lewensbeskouing. Die Passie van Jesus 
van Nasaret vervul ’n sentrale plek in die Christelike dogma, sodat die opvoering 
en aanbieding daarvan normaalweg dien ter stigting, lering en geloofsbevestiging. 
Die laaste dae van Jesus se lewe, die Laaste Avondmaal met sy dissipels, die 
verraad, verloëning en sy gevangeneming, verhoor, kruisiging en opstanding 
word as die hoofmomente van Passiespele beskou (Passion play, 2019b). In die 
lydenskroniek is die dood én opstanding van Jesus onontbeerlik omdat dit as 
basis vir die Christelike geloof dien.

Sedert die vroegste Passiespele staan die gemeenskaplike aard daarvan voorop. 
Alhoewel dit meestal op die Bybelse Evangelies gebaseer is, skenk kultuurkritici 
soms minder aandag aan die gehalte van die opvoertekste en gevolglike opvoerings 
omdat die rituele meelewing voorrang geniet. Passiespele, en ook verwerkings 
van die tradisionele, sou beskou kon word as versamelings van tekens of simbole 
waarin die dramatiese skouspel en grafiese uitbeelding lei tot geestelike verryking 
en die identifisering van die deelnemers en toeskouers met die lydensgebeure.

Die Passiespel as misteriespel kan teruggevoer word na die Middeleeue waar 
dit aanvanklik in Latyn en later in die volkstale opgevoer is. Sedert die 14de eeu 
het menige Oostenrykse en Suid-Duitse stad, in die geval van Oberammergau 
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sedert 1634, sy eie weergawe van dié dramatiese gebeure opgevoer, meestal met 
dorpsinwoners as deelnemers en akteurs (Mork, 2005: 85-86; Reinbold, 2001: 
131). Die Passiespel as vorm van populêre geloofsbetuiging het in die 19de en 
20ste eeu groot inslag gevind sodat dit vandag gereeld wêreldwyd, veral in streke 
of lande met sterk Katolieke erfenisse, opgevoer word (sien Passion play, 1998; 
Passion play, 2019a; Passionspiel, 2019).

Die wesenlike geloofsaspek van Passiespele vestig die aandag op die rituele 
en kommunale aard daarvan. Al sou toeskouers – bekend met die Christen-
tradisie – nie die taal van ’n bepaalde opvoering ken nie, sou hulle tog met 
gemak die handelinge daarin kon volg. So byvoorbeeld sou Mel Gibson (2008) 
se The Passion of the Christ wat in Aramees, Hebreeus en Latyn verfilm is, sonder 
onderskrifte vir gewone Afrikaanse kykers wat bekend is met die lydensgebeure, 
hoogs toeganklik wees.

Vir sommige kritici is die gehalte van die teks en opvoering minder belangrik as 
die bevestiging van die gedeelde geloofsamesyn van ’n gemeenskap, die herhaalde 
belewing van en deelname aan ’n eeue oue ritueel of die kommunikasie tussen 
die deelnemers en toeskouers (sien Erenstein, 1991: 29-30). Die opvoering op 
sigself word die boodskap – ritualisties in dramatiese en musikale vormgewing 
met handelinge wat stereotipies en simbolies geag word (sien Peter Burke in 
Erenstein, 1991: 30). ’n Passiespel is derhalwe ’n versameling van tekens of 
simbole waaraan die toeskouers bepaalde betekenis toeken en dié tekens kan 
afhangende van die situasie deur individue of groepe individue gemanipuleer 
word (Erenstein, 1991: 30).7

Die laaste dae van Jesus van Nasaret bied onteenseglik ryk stof vir dramatiese 
skouspel waaraan sedert die vroegste tye voldoen is. Met die verloop van tyd 
het die teaters van Oberammergau en Tegelen (Limburg, Nederland) bekend 
geword vir hul omvattende, dikwels grafiese Passiespelaanbiedings (sien 
Passionsspiele, 2014; Passiespelen Tegelen, 2014). Oor die wêreld heen is 
groot opgesette Passiespele waaraan honderde, selfs duisende deelnemers aan 
buitelugopvoerings deelneem, nie ongewoon nie. ‘La Pasión’ in Iztapalapa, ’n 
voorstad van Mexiko, sowel as die ‘sénakulo’ van San Pedro Cutud en Kapitangan 
in die Filippyne lok jaarliks duisende toeriste wat die buitelugskouspele 
met realistiese voorstellings, dikwels met lewende hawe, berede akteurs in 
Romeinse soldaatkostuums, protesterende skares in kleurvolle gewade, en 
bloedstollende uitbeeldings van foltering en selfkastyding betrag (sien Cossiac, 
2019; Bräunlein, 2009: 896-897, 900). Hierdie konsumpsie van geweld, veral 
met die grafiese uitbeelding van geseling, word tot ’n grusame hoogtepunt 
gevoer in Gibson (2008) se filmweergawe van die lydensverhaal.

Die opvoering van Passiespele dien enigsins as herdenking van die lydende 
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Jesus van Nasaret, terwyl die skrywers, akteurs, deelnemers en toeskouers 
momente van identifisering, huldiging en religieuse verryking tydens die 
opvoerings ervaar. In die geval van die Filippynse Passiespele word byvoorbeeld 
gesuggereer dat die ‘sénakulo’ as ’n bron van innerlike krag en ’n middel vir 
die bestryding van magteloosheid dien. Die kruisiging en rituele selfkastyding 
wat in dié streek beoefen word, word selfs geïnterpreteer as simbole van die 
betreurenswaardige toestand van die armes (Bräunlein, 2009: 911). Sedert die 
vroegste Passiespele was sulke opvoerings deel van ’n sfeer waar stryde om beheer 
van die aard, vorm of interpretasie daarvan gevoer is, hetsy deur politieke leiers, 
die Kerk of ’n kombinasie van dié owerhede (Bräunlein, 2009: 911).

Afgesien van die spanning tussen historiese gebeure, geskiedskrywing en 
teologie, is dit nie ongewoon dat die lydensvertelling vir ’n bepaalde tydsgewrig 
en ’n bepaalde omgewing aangepas of musikaal verwerk word nie. Aanpassings in 
die opvoerteks, aanbieding en formaat is met verloop van tyd reeds verskeie kere 
in byvoorbeeld die Oberammergau-, Tegelen- en ander soortgelyke tradisionele 
Passiespele aangebring (Erenstein, 1991; Reinbold, 2001: 158; Passiespelen 
Tegelen, 2014). Aanpassings wat ’n plaaslike tradisie uitdaag, word dikwels nie 
sonder teenstand aanvaar nie, en in die literatuur is daar talle voorbeelde van 
teëstribbeling en verset (vergelyk Maryott, 2004: 97). ’n New Yorkse opvoering 
in die laat-1990’s waarin die Jesus-figuur in ’n homoseksuele verhouding met 
Judas voorgestel is, het byvoorbeeld tot ’n mengsel van emosies, haat en woede 
aanleiding gegee en in ’n opvoering in New Jersey is ’n swart akteur wat Jesus 
gespeel het met die dood gedreig (Maryott, 2004: 98).

In Suid-Afrika is Passiespele, onder meer ook Afrikaanse Passiespele, nie 
onbekend nie. Amateurtoneelgeselskappe of kerkgenootskappe voer dikwels 
Passiespele as deel van hul Paasfeesherdenkings op. Van die bekendste Passiespele 
is dié wat per geleentheid in Durban, op Hermanus en Oudtshoorn plaasgevind 
het (sien Passion play, 2016). Oorhoofs, te oordeel aan die gebrek aan openbare 
omstredenheid, bly opvoerings van die Afrikaanse (Suid-Afrikaanse) lydensverhaal 
klaarblyklik meestal redelik getrou aan die Bybelse grondtekste.8 In hierdie 
opsig is Maria, Moeder van God ’n uitsondering. Onlangs het ’n boekresensent 
hom uitgespreek teen die toneelstuk, onder meer vanweë die afwykings van 
die Bybelse tradisie, die talige aanbod en die vermensliking (Botha, 2016):9 “As 
daar afwykings is, is dit juis steurend vir dié wat die Bybelgeskiedenis goed ken 
[...] Ek verwag dat die gemoedelike Kaaps wat ewe skielik tussen die Bybelse en 
die gewone Afrikaans opduik, so ’n kontras sal vorm dat onvanpaste lagbuie sal 
opklink [...] Maria, Moeder van God as leesteks raak die gemoed dalk negatief. Jy 
kom in opstand teen die oorbeklemtoning van die alledaagse menslikheid. Dit 
raak anachronisties.”
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3. Small se Passiespel

Small gee in sy aantekeninge by die teks ’n aanduiding van die atipiese aard van sy 
“Passiespel”, ’n aspek wat later in die artikel bespreek word. Alhoewel die Cape 
Flats Players onder leiding van Peter Braaf voorheen uittreksels daarvan aangebied 
het, is Maria, Moeder van God die eerste keer volledig as radiodrama opgevoer 
tydens die RSG Kunstefees op 15 November 2015 onder die spelleiding van Johan 
Rademan (Small, 2015b; Braaf, 2016: 187; Fillis, 2016). In ’n bespreking wat die 
radio-uitsending voorafgegaan het, bestempel die regisseur dit as ’n “makro-
Passiespel […] omvangryk” (Rademan, 2015). Gedagtig aan ‘die afwykings’ van 
die tradisionele Passiespel sal dit sinvol wees om Maria, Moeder van God in die 
breë te vergelyk, voorafgegaan deur ’n oorsig van die handelingsverloop en ’n 
bespreking van die titel.

3.1  Die titel ‘Maria, Moeder van God’

Small kies Maria, Moeder van God as titel vir sy Passiespel. Die betiteling sal 
vreemd opval in die Protestantse Gereformeerde tradisie waar die Passie van die 
Christus-figuur voorrang geniet eerder as die belewenisse van sy moeder, en 
Maria as “moeder van Jesus” bekend staan. Ook in die naasliggende Islamitiese 
tradisie word Maria gehuldig as “die moeder van Jesus”, ’n benaming wat Small 
aanvanklik ook in sy toneelstuk gebruik (1). Alhoewel Protestantse grondleggers 
soos Martin Luther en Johannes Calvyn die benaming “Moeder van God” 
(in Grieks ‘Theotókos’) gebruik het, word dit in hoofsaak toegeskryf aan die 
Mariologie of Mariavereringsdogma, gekenmerk deur die inkantasie “Maria, 
Moeder van God” van die Rooms-Katolieke tradisie (Tabor, 2006: 47; Catechism 
of the Catholic Church, sonder jaartal: paragraaf 495 en 509). 

Die titel van Small se Passiespel roep dus ’n grondliggende konteks op wat 
van nader beskou moet word. Volgens Pous Johannes Paulus II in sy sendbrief 
Redemptoris Mater van 25 Maart 1987 sou Jesus – “die Seun van God wat een is 
met die Vader” – “deur die krag van die Heilige Gees” in Maria se “maagdelike 
baarmoeder” ontvang word en het sy hom “in die wêreld gebring” (paragraaf 
4).10 In navolging van dié dogma is daar drie vorme van Mariaverering: liturgies, 
populêr en private toewyding (Ioannes Paulus, PP II, 1987: paragraaf 2). Die 
Kerk huldig sy “mees edele lidmaat”, Maria, in die liturgie as die Kerk se “begin” 
en omdat die “maagdelike bevrugting” die “reddende genade van Paasfees” 
voorafgaan (Ioannes Paulus, PP II, 1987: paragraaf 1). 

Met die inkarnasie, die ‘menswording’ van die Godheid, word Christus en 
Maria “onlosmaaklik verbind” soos volg: “Hy as die hoof van die Kerk en sy as 
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vergestalting van die Kerk as moeder en eggenoot”. Maria word in die “intieme 
misterie van die Kerk” gehuldig as beide “maagd” én “moeder”: Sy is die ewige 
maagd “wat heel en suiwer die getrouheid volhou wat sy aan haar Eggenoot beloof 
het” en sy word moeder omdat sy “’n nuwe en onsterflike lewe voortgebring het 
wat ontvang is van die Heilige Gees en as God gebore is”, “sonder manlike sperm” 
(Ioannes Paulus, PP II, 1987: paragraaf 5; Catechism of the Catholic Church, sonder 
jaartal: paragraaf 496 en 507). Hiervolgens is (en bly) “Maria, Moeder van God”, 
sonder sonde en Allerheilig (in Grieks ‘Panagia’), verhewe bo alle ander heiliges, 
gekenmerk deur haar “ongeskonde maagdelikheid” (in Grieks ‘aeiparthenos’), 
“die maagdelike bevrugting” en haar uiteindelike hemelse opneming, in Latyn 
‘assumptio’ (Catechism of the Catholic Church, sonder jaartal: paragraaf 508, 499, 
971 en 975).

Die titel plaas die toneelstuk dus duidelik in die sfeer van die Katolisisme waarin 
veral die ewige maagdelikheid (in Latyn ‘semper virgine’) en die allerheiligheid 
van Maria die onderskeidende kenmerke is.

3.2 ‘Maria, Moeder van God’ in twaalf tonele

Maria, Moeder van God word in twaalf tonele aangebied met die lydensverhaal as 
deurlopende bindingselement. Jesus van Nasaret is nie as figuur deel van die spel 
nie en word slegs as “Stem van Gesag” of later, in toneel 10, as “Stem van Jesus” 
gehoor. Trouens, die verteller kondig reeds vroeg aan: “Dis die verhaal van Maria, 
moeder van Jesus” sodat Jesus afgeleid, in verwysing opgeroep word, eerder as 
om sentraal geposisioneer te word – ’n invalshoek wat uiteraard verreikende 
implikasies het (1). 

In die eerste toneel, teen die agtergrond van die uitroepe “Krysig hom! Krúisig 
hom!”, verskyn die eensame figuur Pilatus op die verhoog om te luister na die 
aandrang van die betogende skare, die “gepeupel”, en gaan in gesprek met sy vrou, 
Claudia, ’n proseliet wat haar nadere kennis van die Joodse godsdiens en gebruike 
met hom deel. Die handeling spring in die volgende toneel in tyd vorentoe met 
Maria en Josef wat as ouer karakters die dag van Jesus se kruisiging en sy lewe van 
wonderwerke en bediening in herinnering roep. Ter onderskraging en bevestiging 
van Bybelse outoriteit onderbreek die Stem van Gesag, volgens Josef “onse Jesus 
se stem”, die gang van hulle herinnering (18). In toneel 3 word aanvanklik die 
gesprek tussen Claudia en haar man hervat waarin sy die “fantastiese storie”11 van 
Maria se swangerskap oorvertel. Die toneel eindig met Maria wat die onenigheid 
tussen haar en Josef herroep toe dit bekend geword het dat sy verwagtend is. 

Die vriendskap tussen Maria en Claudia kom in toneel 4 aan bod waar 
verwysings na Hooglied en Maria se geskrifte oor Johannes die Doper en Jesus in 
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versformaat voorgedra en gelees word (byna woordelikse oornames uit die gedig 
“Jesus – ’n laaste profesie” uit Klawerjas, Small, 2013: 121-123). Afgesien van 
enkele momente is Maria vir die duur van die vyfde toneel alleen op die verhoog 
en roep sy Jesus se jeug in hierdie “droomsekwens”, soos Small (xvi) dit noem, 
voor die oog, maar rapporteer hoofsaaklik sy kruisiging. In die daaropvolgende 
“droomsekwens”, toneel 6, word die handeling verplaas na Maria wat “iets te 
drinke” aandra na Josef by sy werkbank en hul gesprek oor Jesus se prediking en 
die verwondering van sy dissipels en volgelinge.

Behalwe vir toneel agt waar Claudia en Pilatus in gesprek is oor sy moontlike 
herroeping na Rome, sy afkeer van Herodus, die “niksnutter” en die onthoofding 
van Johannes die Doper word in die oorblywende tonele meestal snitte van die 
lydenskroniek opgeroep: die verraad van Judas Iskariot en Jesus se gevangeneming 
in Getsemane met Claudia en Josef as vertellers (toneel sewe), die oomblik van 
kruisiging met die verdeling van die gekruisigde se kleed (toneel nege), die 
kruiswoorde (toneel 10) en Maria se herinnering aan Josef van Arimatea, ’n 
lid van die Sanhedrin, die Joodse Hoë Raad, wat Jesus se liggaam verwyder het 
(toneel 11). Die toneelstuk eindig met die plant van ’n wingerdstok as simbool 
van vrugbaarheid en herinnering “aan die wonderlike tyd van sy lewe” terwyl 
Maria die vooruitsig aanbied dat “Hy weer [sal] kom” en Josef verwag dat Maria 
“vir ewig en altyd […] Moeder van God” is, en “soos wat Jesus belowe het [… in 
die Hemel]” opgeneem sal word (69). 

In Passiespele oor die wêreld heen word die lyding van Jesus sentraal geag en 
word die laaste momente van sy lewe gewoonlik dramaties voorgestel. Uit hierdie 
oorsig behoort dit duidelik te wees dat Small die voorstelling van Maria sentraal 
stel en dat in Maria, Moeder van God verslag gegee word óór Jesus se lewensloop, 
gevangeneming, verhoor en kruisiging eerder as die toneelmatige voorstelling 
daarvan. Die algehele indruk wat die toneelstuk skep, is dié van ’n gedrae ideëspel 
waarin die wesensaard van verskeie figure, maar veral die ‘menslikheid’ van 
Maria, die moeder van Jesus, op die voorgrond staan.

3.3  In die breë: ‘Maria, Moeder van God’ in vergelyking met tradisiegebonde 
Passiespele

Passiespele is tradisioneel omvangryke produksies sodat groot rolverdelings nie 
ongewoon is nie. Trouens, openbare deelname is dikwels ’n onontbeerlike element 
omdat Passiespele met ’n bepaalde lokaliteit, dorp of streek verbind word. Dit 
geld nie net die groot opgesette buitelug-opvoerings soos dié in Iztapalapa of San 
Pedro Cutud nie, maar ook teater-gebaseerde opvoerings soos Oberammergau 
of Tegelen (Bräunlein, 2009; Cossiac, 2019; Passionsspiele, 2014; Passiespelen 
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Tegelen, 2014). In Afrikaans word Só moes die liefde ly van Charles Fryer verbind 
met ’n NG gemeente en die Kangogrotte, terwyl dit ’n verdeling van nagenoeg 50 
rolle het, relatief klein gemeet teen die omvang van die deursneepassiespel. Small 
se Maria, Moeder van God is daarom ’n groot uitsondering. 

Die stuk het beslis ’n kontemporêre Kaapse Skiereilandse klank, maar dít 
vorm nie ’n noodwendige element van ’n uiteindelike opvoering nie. Tegniese 
middele soos byklanke skep die illusie van groot, deelnemende skares, terwyl 
die handeling op die verhoog konsentreer op vier karakters: die vroue Maria en 
Claudia, hul interaksies met mekaar en dié met hul mans,12 Josef, ’n skrynwerker 
van Nasaret, en Pontius Pilatus, ’n Romeinse prokurator (sien 1, 3). Uit die 
aard van klein rolverdelings word die aandag hier gevestig op interpersoonlike 
interaksie en introspektiewe oordenking eerder as skouspelagtige voorstelling.

Uiteraard staan dit dramaturge vry om hul werk, hetsy oorspronklike skeppings 
of verwerkings van ’n eeue oue sage soos hier, en spesifiek hul rolverdelings, na 
goeddunke te konseptualiseer, aan te pas en in te klee. Tog berus die Christelike 
Passiespel op die herkenbaarheid en sentraliteit van Jesus van Nasaret in die 
lydensgebeure. Dit is in Maria, Moeder van God opvallend dat die historiese figure 
wat gewoonlik in die sentrum van ’n Passiespel staan, slegs in verwysing of op 
die rand teenwoordig is: Jesus, Simon Petrus, Judas Iskariot, Maria Magdalena, 
Kajafas en Pilatus. In hierdie toneelstuk verskuif die fokus na die vrouefigure 
Claudia Procula en Maria wat in tradisiegebonde Passiespele hoogstens terloopse 
aandag kry (’n aspek wat later ter sprake kom).

Gesien die besondere plek wat die Passiespel as geloofsbevestiging speel, blyk 
dit dat getrouheid aan die grondelemente deurslaggewend is vir die ervaring 
van die leser, luisteraar of kyker van die lydensverhaal. Rites en rituele kenmerk 
geloofsbeoefening, sodat Passiespele soos dié van Oberammergau getrou die 
hoofmomente van die lydensgebeure navolg. Getrouheid aan die ritueel word op 
sigself ’n vorm van geloofsbeoefening, net soos die onvoorwaardelike aanvaarding 
van die misterieuse en goddelike voorbestemming.

In Maria, Moeder van God word min of geen van die merkers van die tradisionele 
Passiespel dramaties voorgestel nie. Hier is nie ’n ‘voorstelling’ van die verwagte 
intog in Jerusalem, die tempelreiniging, die Laaste Nagmaal, Judas Iskariot se 
verraad, die Getsemane-ervaring, die verhoor voor Kajafas, die kruisiging of die 
leë graf nie. Die figure Maria, Josef en Claudia roep van die lydensgebeure voor 
die oog sodat die kyker, luisteraar of leser hierdie rituele merkers verwyderd en 
tweedehands beleef. Struktureel skuif die klem dus na Maria se belewing eerder 
as dié van Jesus. Voorts, wanneer soos in die volgende afdeling aangedui word 
Maria by haar kind Jesus “verbéte [. . .] en besete” die idee inprent dat “Hy die 
Seun van God is” (28), kom die aanvaarding van die misterieuse en goddelike 
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voorbestemming in die gedrang. 
Die dramaturg se “kreatiewe poëtiese verbeelding” en sy beklemtoning van 

die ‘menslikheid’ – meer presies: die menslike natuur – van Jesus en dié van 
die figure wat in die Christelike ortodoksie en, in die geval van Maria, in die 
Mariologie, lei tot aanpassings wat aan nadere ondersoek onderwerp moet word.

4. Kreatiewe poëtiese verbeelding in ‘Maria, Moeder van God’

Small (xv-xvii) stel in sy voorwoord ’n aantal aspekte aan die orde waarmee 
hy lig werp op die sonderlinge gegewens van sy toneelstuk. Hieronder val die 
toneelaanwysings, die moontlikheid van ’n plekspesifieke opvoerruimte soos 
die Kompanjiestuin in Kaapstad en die aard van taalhandelinge in Kaaps en 
karakterisering. 

Hy suggereer dat die standsverskille tussen Jesus en die owerhede 
(vermoedelik die Sanhedrin en die Romeinse goewerneur) deur taal voorgestel 
kan word: “Jesus het ’n variant van Aramees gepraat, die taal van die mense 
óm hom. Aramees is soos ons eie hedendaagse Kaaps” (xv). Die suggestie, 
te oordeel aan die leesteks, geld egter hoofsaaklik die figure Josef en Maria 
omdat die spreekbeurte van die Stem van Gesag wat per geleentheid as die 
stem van Jesus (18) geëien word, deurlopend in Standaardafrikaans weergegee 
word. In die breë beskou, staan die suggestie van die talige aanbod in diens 
van die uitbeelding van die ‘menslikheid’ wat Small verbind met sy proses van 
“kreatiewe poëtiese verbeelding”. 

So geld die karakterisering in verwysing na “Jesus se persoonlike worsteling 
met menslikheid” (xvi) wat met enkele aanduidings in die leesteks gesuggereer 
word, onder meer Maria se uiting: “Jesus het ook maar foute gemaak. Dikwels.” 
Dit word gevolg deur die “Eggo” se bevestigende herhaling soos volg (54): “Hy’t 
ook maak foute gemaak . . . Jesus . . . Foute . . .” Elders vertel Josef en Maria van 
Jesus se ‘menslike natuur’: hy sou na die oordeel van andere soms “vreeslik vol 
van Homself . . . arrogant” wees óf dat hy ’n “ongeduldige manier met mense 
wat stadig van verstaan was” gehad het óf dat hy “’n man vol emosie” was óf dat 
hy by Maria, as bemiddelaar, sou pleit dat God sy Vader “sy erge onversetlikheid 
[…] laat vaar” (19-20, 41). 

Naas die verwysings na die ‘menslike natuur’ van Jesus, is Small se 
“kreatief-poëtiese” werksaamheid veral opvallend in sy voorstelling van 
die vrouefigure. Dié figure word byvoorbeeld as geletterde, gesofistikeerde 
individue gekonseptualiseer, met Maria wat selfs as ’n skrywer en digter 
voorgestel word (35, 37).13 Dit is sinvol om hierdie “kreatief-poëtiese” aard 
van Maria, Moeder van God – “die ónbekendheid in die ‘bekende’ Bybelse 



72

storie” (xvi) van nader te beskou veral ten opsigte van die voorstelling van 
Maria en Claudia wie se “proselietskap uiters belangrik is vir die verstaan van 
aspekte van die drama” (xvi).

4.1  Claudia Procula: ‘uiters belangrik vir aspekte van die drama’

In die enigste Bybelverwysing na Pilatus se vrou is sy onbenoemd: “En terwyl 
hy op die regbank sit, het sy vrou na hom gestuur en gesê: Moet tog niks te doen 
hê met dié regverdige man nie, want ek het vandag in ’n droom baie gely om 
sy ontwil” (Matteus 27: 19). Volgens sy eie getuienis het Small (xvi) The World 
Book Encyclopedia en die inskrywing “Pilate’s Wife” op die webblad BibleGateway 
geraadpleeg vir agtergrond oor Claudia Procula.

Sekondêre beskrywings van Claudia berus hoofsaaklik op die apokriewe Acta 
Pilati, die Handelinge van Pilatus, later genoem die Evangelie van Nikodemus, 
geskryf omstreeks die vierde eeu in die huidige jaartelling (Apocryphal New 
Testament, 1924: xix). Ook in Acta Pilati (II: 1) word die Matteus-weergawe 
opgeroep, met die volgende toevoeging rakende die Joodse betogendes: “Het ons 
nie vir u gesê dat hy ’n towenaar is nie? Siedaar, hy het ’n droom aan u vrou 
gestuur” (Apocryphal New Testament, 1924: 98). ’n Verdere verwysing na Claudia 
is in ’n brief van Pilatus aan Herodus. Pilatus skryf dat hy en sy vrou, “Procla”, 
Jesus ná die kruisiging op ’n bewerkte land gesien het waar hy ’n skare onderrig 
(Apocryphal New Testament, 1924: 155). Dié en soortgelyke voorstellings het 
haar, volgens vroeëre oorlewerings, as ’n (hek-)proseliet (in Grieks ‘proselytos’) 
aangedui, dit wil sê ’n bekeerling wat tot ’n hoë mate die Joodse tradisies en 
gebruike onderhou het.14

Claudia is die belangrikste byspeler in Maria, Moeder van God. Die verteller stel 
haar aanvanklik as ’n “geheimnisvolle” en “innemende” vrou voor (2, 3), Pilatus 
noem haar “half-Joods” en “hoogs-geleerd” (8, 29) en sy self noem haar “halfpad 
’n prinses”, “’n huisvrou” en iemand wat “innig” oor die Jode voel (9, 29). Sy dien 
in die spel eerstens as begeleier van Pilatus; sy lig hom voor in die besonderhede 
van die “snaakse godsdiens”, die Joodse kultuur, en sy moedig hom aan om 
hulle “beter te verstaan” (7-11). Sy uiter haar historiese waarskuwing aan Pilatus 
(10-11, 58) en sê met stelligheid dat Jesus “die hele Joodse godsdiens veránder” 
het – die “waarheid hier is ’n gróót waarheid” (60).15 Claudia dien tweedens as 
gespreksgenoot, “amper soos ’n vriendin”, vir Maria en staan haar by tydens 
Jesus se kruisiging (33-42, 45, 47). Derdens rapporteer sy en Josef as vertellers 
die gebeure in Getsemane met Judas se verraad, en Petrus se verdediging en 
verloëning van Jesus as hoofmomente. 

Soos dit ongeloofwaardig is dat die vroue in die eerste eeue van die huidige 
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jaartelling hoogs geletterd was, is dit ook tekstueel ongeloofwaardig dat ’n vrou 
soos Maria uit ’n oorheersde stand en ’n vrou soos Claudia uit die Romeinse 
heerserstand ’n noue verbintenis sou hê.16 Die dramaturg het kritiek teen die 
waarskynlikheid van hul verbintenis voorsien en hy laat sy Claudia-karakter soos 
volg reageer: “Dis die grootste onsin, soos sommiges praat, dat daar ’n sosiale 
hindernis is wat belet dat ek met haar bevriend kan wees. So hoog soos die 
Koningin van Skeba wás ek nog nooit, en wil ek ook nie wees nie” (27). Ten spyte 
van die ongeloofwaardigheid is die vrouefigure se vriendskap vir die verloop 
van die toneelstuk noodsaaklik. Hul verbintenis maak die vierde en belangrikste 
funksie van Claudia moontlik. Sy is naamlik die figuur wat die priemendste 
perspektiewe rakende Maria en die figuur Jesus verwoord (vergelyk 27-29), 
uitings wat die dramaturg nie feitelik stel nie, maar wat gewigtig genoeg is om in 
haar mond te lê.

In toneel 3 vertel Claudia die relaas van ‘die maagdelike geboorte’ aan haar 
man en karakteriseer Maria as “’n jong vrou met groot verbeeldingskrag” wat haar 
onverwagte swangerskap verklaar deur ’n storie te versin (26-28). Sy verklaar dat 
Maria dit by die kind Jesus “ingeprent [het], soos hy opgegroei het, [dat] hy’s die 
Seun van God. En hy’t dit so kom gló” (28). Hier bied die toneelstuk ’n rasionele 
verklaring vir die swangerskap, en soos die historikus Michael Grant (2008: 171) 
aandui, is ‘’n maagdelike geboorte’ inderdaad nie rasioneel verdedigbaar nie. 
Hierdie skepsis oor die geboorte en lewensgang van Jesus wyk egter so ver af van 
kernaannames van misterieuse intervensie wat tradisionele Passiespele onderlê 
dat blote vertwyfeling oor dié kwessies verreikende gevolge het vir die beskouing 
van Maria as “Moeder van God”. 

4.2  Maria en die ortodoksie: drie anomalieë

Maria, as spilpunt van die toneelstuk, staan vanaf die inkantasie voorop. Sy word 
omskryf as “Moeder van God”, “moeder van Jesus”, “heilige Maria”, “vrou vol 
genade” en “vrou van eensaamheid”. Sy vertel in opeenvolgende gesprekke met 
Josef en Claudia van Jesus se lewe en lyding, en dikwels haal sy hom woordeliks 
aan (sien veral 17-23). Maria suggereer self ’n bewustheid van haar uiteindelike 
heilige bestemming as bemiddelaar, ’n opdrag wat slegs vanuit die Mariologie 
begryp kan word (sien hieronder die regstreekse oornames uit die Katolieke 
ortodoksie [kursivering deur my], 41):

MARIA: (Moeg) 	 Ek sal probeer bemiddel, want Hy pleit by

			   my – o, my hart bedaar! – om sy Vader 

			   sy erge onversetlikheid te laat vaar. 
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Ook Josef bevestig teen die einde van toneel 12 Maria se posisie as allerheiligste 
[kursivering deur my], 70):

MARIA: 		  Hy sal weer kom.

JOSEF: 		  En ook op jou opneming in die Hemel, Maria, ná jou dood, soos wat 		

			   Jesus belowe het dit sal gebeur . . .

			   […]

			   Maria, my vrou, Jy wat nou vir ewig en altyd is, Moeder van God. Ek glo

			   dit nou sélf, en vás, en ek moes dit nooit betwyfel het nie, ek is 		

			   jammer . . . 

Terwyl die voorstelling van die ‘menslike natuur’ van Maria voor die 
hand liggend is, het hierdie identifisering van Maria as “Moeder van God” 
verstrekkende implikasies vir die verwagtinge wat die toneelstuk oproep. 
Soos uit die voorafgaande rubrieke afgelei kan word, is “maagdelikheid”, 
“maagdelike bevrugting”, “ongeskonde maagdelikheid”, “heel en suiwer 
getrouheid aan die Eggenoot” en die afwesigheid van “sonde” wesenskenmerke 
van die Heilige Maria.

Gebaseer op hierdie kensketsing, ingegee deur die Christelike ortodoksie en 
die Mariologie, kan ten minste drie anomalieë uitgelig word: die bevrugting van 
Maria; geslagsverkeer ná die aankondiging van die geboorte en die wesensaard 
van goddelikheid. 

In toneel 3, getiteld “Hierdie fantastiese storie”, vertel Claudia, Maria se 
Romeinse kennis (“amper soos ’n vriendin”, 45), die relaas van ‘die maagdelike 
geboorte’ aan haar man, Pontius Pilatus. Sy tipeer Maria as “’n jong vrou met 
groot verbeeldingskrag” wat haar onverwagte “los swangerskap” verklaar deur 
die “fantastiese storie” te vertel dat “die Heilige Gees” haar bevrug het (26-28). 
Die bybetekenis aan die hand van ’n sentrale figuur soos Claudia is dat Maria 
geslepe en misleidend haar kennis van die Joodse geskrifte aanwend om haar 
misstap te vergoeilik – heel menslike optrede dus. Claudia verklaar Maria se 
swangerskap soos volg (28):

Sy was slim. Sy het die Skrifte geken en dit tot haar voordeel gebruik. En dit stáán alles tog daar, 

in die profete […] Sy’t hierdie fantastiese storie vertel toe sy verwagtend was: Die Gees van 

God het oor haar gekom, en die kind aan wie sy geboorte sou skenk, sou die “Seun van God” 

wees, die “Verlosser van die mensdom”. Selfs Josef het haar later geglo […] . 

In die konteks van die toneelstuk behoort Claudia as ’n karakter wat “hoogs-
geleerd” en bekend is met en aangetrokke voel tot die Joodse godsdiens 
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en gebruike, die verklaring van ’n maagdelike geboorte egter nie vreemd 
of ongewoon te vind nie, omdat sulke vertellings ten grondslag van dié 
Abrahamitiese tradisie lê soos sy inderdaad ook in die aanhaling aandui (sien 
ook Armstrong, 2007: 68; Tabor, 2006: 45).17 As iemand wat as proseliet die 
neënde Mosaïese gebod – “jy mag nie valse getuienis lewer nie” – sou onderhou, 
is haar weergawe van belang. Haar “getuienis” van misleiding (en die blote 
gedagte dat Jesus deur gewoon menslike, voorhuwelikse omgang verwek is), 
het daarom verreikende gevolge vir die aard van Small se Passiespel, omdat 
(soos wat hierbo aangedui is) sowel die Katolieke as die ortodokse Protestantse 
(en die Islamitiese) tradisies die maagdelike geboorte as ’n wesenselement van 
hul dogmatiese leringe beskou. 

In dié opsig kan ’n tweede anomalie aangeteken word. In die tweede helfte 
van toneel 3 (30-32) is Maria en Josef op die verhoog en word hul onenigheid 
oor die onverwagte swangerskap op die spits gedryf met Josef se verklaring: 
“Wat, Here God, het U aan ons gedoen?” Die Stem van Gesag tree dan toe 
met ’n kriptiese verklaring: “Iets gróóts. Iets báie groots …” (32). Maria, in ’n 
spreekbeurt wat regstreeks aan die gehoor gerig word, sê daarna: “Toe het ons 
gaan slaap, en dis die eerste keer wat hy by my was, daardie aand! (Stilte)”.18 
Teen die einde van hierdie spreekbeurt gebeur die volgende (32):

EGGO: 	 Maria, Moeder van God.

		  Maria huil. Dis donker.

JOSEF: 	 Maria, Maria, my meisie, waarlik Moeder van God. . . 

Maria verklaar hier dus haar en Josef se geslagtelike omgang, ’n erkenning wat 
onmiddellik opgevolg word met ’n stempel van gesaghebbendheid, wanneer 
’n ontliggaamde “Eggo” die inkantasie “Maria, Moeder van God” uiter, 
opgevolg met Josef se uiting “Maria, my meisie, waarlik Moeder van God” – 
waar naas die troetelnaam “my meisie” ook die begrip ‘maagd’ (dus ‘meisie’ as 
maagd) naklink, en dit dan gekombineer word met die inkanterende “Moeder 
van God”. Gedagtig aan die verbande van “ongeskonde maagdelikheid” en 
“allerheiligste” wat die konsep “Moeder van God” in Katolieke verband oproep, 
verteenwoordig dié toneeltjie ’n fundamenteel dogmatiese kontradiksie. Klop 
dit hoegenaamd dat hierdie bewuste en duidelike aankondiging van geslagtelike 
verkeer in die konteks van ‘aeiparthenos’, ‘ongeskonde maagdelikheid’ sin 
maak, soos klaarblyklik met die bevestigende inkantasie gesuggereer word?

Die derde anomalie wat in die toneelstuk na vore kom, word ook aanvanklik 
deur Claudia verwoord (28-29):
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En van tóé af het sy Hom grootgemaak, verbéte met en besete van die idee, ek bedoel dat Hy 

die Seun van God is! Jonk soos sy toe nog was, was sy g’n gewone mens nie […] Sy’t by die 

kind dit íngeprent, soos hy opgegroei het, hy’s die Seun van God. En hy’t dit so kom gló. […] 

Maar haar lot sou bitter wees, so kan ek glo – haar verdigsel, as dit ’n verdigsel was – sou haar 

en haar seun agtervolg […].

Hier uiter Claudia ’n perspektief wat slegs vertolk kan word as ’n vorm van 
sielkundige manipulasie, naamlik dat Maria dit by haar seun, Jesus, van jongs af 
ingeprent het dat hy “die Seun van God” is en dat hy uiteindelik “haar verdigsel, as 
dit ’n verdigsel was”, geglo het. In toneel 5 sê Maria sonder ironie of selfrefleksie 
[kursivering deur my, 46]:

Ek het jou grootgemaak. Ek het vir jou gesê en by jou aangedring, Jy is die Seun van God […] Nóg 

láter het ek vir jou die skrywes van ons profete en digters gelees, tot jy sélf gelees en verstaan 

het, Jesaja en Salomo en Dawid. 

Wat Maria hier regstreeks beken, is ’n bevestiging van Claudia se perspektief, 
naamlik dat sy haar kind se ontwikkeling in ’n bepaalde rigting gestuur en hom 
dus doelbewus geïndoktrineer het. Claudia se uitspraak en Maria se bevestiging is 
veelseggend vir die tekening van Maria, as “Moeder van God” in hierdie toneelstuk. 
Die oorheersende indruk is dié van ’n manipulerende, geslepe moeder wat haar 
kind na haar hand skool, en dat goddelike voorbestemming hiervolgens dus geen 
rol speel nie. Wat die Katolieke Kerk as “misterie” of die rol van die “Heilige Gees” 
verklaar, kan in dié toneelstuk toegeskryf word aan Maria se wesenlike eiebelang. 
Die verdere gevolgtrekking is dan dat die uiteinde van Jesus se opvatting, naamlik 
dat hy die “Seun van God” is en uiteindelik daarvoor gekruisig word, regstreeks in 
verband gebring kan word met Maria se indoktrinasie en manipulasie. Dit is Maria 
se onderneming vir haar eersgebore seun wat met die kruisiging beëindig word. 
Sien Claudia se spreekbeurt hierbo: “Maar haar lot sou bitter wees, so kan ek glo – 
haar verdigsel, as dit ’n verdigsel was – sou haar en haar seun agtervolg.”

Die “kreatiewe poëtiese” aanvulling wat Small dus teweegbring, is aanduidend 
van sy poging om vermeende mistieke gebeure soos die ‘maagdelike geboorte’ 
en die rol van Jesus as ‘Seun van God’ rasioneel te verklaar. Objektief gesproke is 
historiese verklarings en logika nie in verband te bring met geloofsbeoefening nie. 
Hierdie teenstelling word in die volgende afdeling bespreek.

4.3  Die menslike natuur, rasionaliteit en vertwyfeling

Dit lei geen twyfel dat Small teen die einde van sy lewe die behoefte aangevoel het 
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om aspekte van sy geesteslewe koherent te vertolk nie. Daarvan getuig sy Passiespel, 
sy bundel Klawerjas, en sy reeks koerantrubrieke “Counterpoint” in die Kaapse 
dagblad Cape Times. Reeds sedert sy vroegste werke verklaar Small hom as ’n 
gelowige (Small, sonder jaartal [1961?]: 77). Hy het besondere waardering vir Jesus 
van Nasaret as hervormer, vir die voorbeeld van sy lewe, vir sy moed in die aangesig 
van geweld en veroordeling (Small, 2015d). Al die godsdienstige hervormers reken 
hy in sy koerantrubriek: “tap into the life of Jesus. Who was what Kierkegaard 
called an individual, a spirit outside of nationality, yet totally committed to ‘Islam’ 
(service brothers) […] Jesus’ parables illustrate this, and his death on the Cross 
epitomises it” (Small, 2015e). Etlike maande voor sy dood verklaar Small (2015e): 
“Where Jesus is involved, there will be no shipwreck, or wreck of any kind.”

Maria, Moeder van God, wat in aanslag so opsigtelik verskil van enige van die 
ander tekste in Small se toneeloeuvre, kan beskou word as ’n huldiging van sy 
religieuse tradisie, spesifiek sy waardering vir Jesus, ’n eerbetoon aan merkwaardige 
vroue, insluitende sy moeder en wederhelf, en ’n poging om die ‘menslikheid’ – 
menslike natuur – te versoen met gelowiges se belewing van dogma en die versweë 
moontlikhede van ’n oergeskiedenis. Soos in die voorafgaande afdelings aangedui 
is, beroep Small hom op sy jeugervaring van die Katolieke tradisie en spesifiek die 
Mariologie. Die ondersoek na die “kreatiewe poëtiese verbeelding” met die fokus 
op die voorstelling van die Maria-figuur in die laaste afdeling en aspekte van die 
menslike natuur van die gerapporteerde Jesus laat vrae ontstaan oor die band tussen 
menslike optrede en verwagtinge, en godsdienstige misterie.

Die bespiegeling oor Maria se vindingrykheid en selfs die vermoede van 
haar misleiding wat in Claudia se mond gelê word, is nie toeval nie, maar 
aanduidend van die intellektuele vertwyfeling onderliggend aan Maria, Moeder 
van God. Reeds in sy gedig “Op reis” in Klawerjas maak Small sy vertwyfeling 
rugbaar wanneer hy soos volg dig oor sy toneelstuk in wording ([kursivering 
deur my] Small, 2013: 30-31): 

[…] Dit sou Maria 

heet. Hier dink ek nou tweeduisend jaar en meer 

terug aan die “nooi van Nasaret”. Dit is ’n grootse tema,

haar verhaal, ’n heroïese opset inderdaad. Die storie 

is bekend, ondanks, natuurlik, dat soveel Christene,

willens en wetens, hulself van die waarheid omtrent

die slim Jodinnetjie verskans. Dis tog klinkklaar

en lê voor die hand: ’n tiener-swangerskap is

hier ter sprake. Amper almal rondom haar het sy
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met ’n slap riem gevang, want sy’t die Skrifte

geken en tot haar voordeel gebuig om haar penarie 

te verklaar.

Hierdie fantastiese storie het sy bedink en mense loop

vertel: die Gees van God het haar oorval en sy sou 

’n kind baar , die “Seun van God, Verlosser van die 

Mensdom”. Selfs Josef, ’n vroom en ouer man – hy was

aan haar verloof – het die versinsel geglo, tot dié mate,

dat, op sy beurt, hy homself oorreed het ’n engel het 

hom besoek en hom gerusgestel.

In dié gedig vul Small, soos in sy toneelstuk, die “ónbekendheid in die ‘bekende’ 
Bybelse storie” in. Te oordeel aan die gekursiveerde gedeeltes hierbo doen hy 
dit met meer stelligheid as die bespiegelende uitings in Maria, Moeder van God. 
Die gedig is deurspek met vertwyfeling en staan in die teken van sy kritiese 
godsdiensoortuigings. Die spreker-digter-dramaturg verklaar elders in die 
gedig dat hy “op reis [is] na ’n kontrei, inheems […] ’n binneland selfs vérder 
weg” en dui onder meer aan dat hy “in die proses verniel [word]”. Te midde 
van dié vertwyfeling wroeg hy voort na ’n “bestemmingshawe van die eie siel” 
[kursivering deur my]. Al het hy skynbaar op ’n stadium in sy lewe ’n letterlike 
benadering van die Bybel, ’n fokus op die ‘bare text’, voorgestaan, probeer Small 
as self-erkende Christen sin maak van die misterieuse en die onkenbare in sy 
tradisie. Daar sou ook gereken kon word dat hy versoening probeer bewerkstellig 
tussen ’n sekularisme wat aandring op logika en rasionalisme, en ’n godsdienstige 
tradisie wat wesenlik berus op geloof en die mistieke.

Vertwyfeling as ’n staat van onsekerheid, ’n fase tussen geloof en ongeloof, 
tussen dogma en afvalligheid kan uiteindelik tot totale verwerping van die 
godsdienstige tradisie lei. Tog is vertwyfeling ’n wesenlike voorwaarde vir 
daadwerklike kritiese ondersoek. In Maria, Moeder van God lei die aanwesigheid 
van vertwyfeling en die (sondige) menslike natuur selfs by die allerheilige wesens 
egter nie tot afvalligheid nie, maar tot bevestiging van geloof: geloof ten spyte 
van die menslike, rasionele vrae. Soos met Die eerste steen? kan die invloed van 
“daardie Christen, of liewer, daardie navolger van Christus, Søren Kierkegaard” 
in “Op reis” en Maria, Moeder van God raakgelees word (Small, sonder jaartal 
[1961?]: 83).

“Kierkegaard,” skryf Small kort voor sy dood (2015d), “has always been a 
preferred thinker of mine in the row of important philosophers. […] [I] found 
this thinker’s emotive emphasis on subjectivity and individuality attractive.” 
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Geloof, volgens Kierkegaard, is nie die gevolg van objektiewe beredenering 
nie; daar is altyd vertwyfeling omdat slegs gedeeltelike begrip bereik kan word. 
Onwaarskynlikheid – dat dit nie histories sou kon gebeur het nie – beskou 
Kierkegaard nie as ’n belemmering vir geloof nie, maar eerder as ’n wesenlike 
element van geloof. Dié toestand vereis die gelowige se “ewige persoonlike passie” 
omdat sonder risiko geen geloof moontlik is nie (sien Kenny, 2010: 980-981). 

Afgesien van die spore van die invloed van die menslike natuur op die 
ontplooiing van Jesus van Nasaret se lydensverhaal en selfs spore van sy eie 
vertwyfeling is Maria, Moeder van God Small se mees uitgesproke geloofsverklaring. 
Naas sy kennis en ervaring van verskeie godsdienstige denominasies en wysgerige 
tendense verwerk hy die rigtende invloed van sy Rooms-Katolieke opvoeding in 
hierdie Passiespel.

5. Ten slotte

Gemeet aan Passiespele wat as ortodokse religieus ritualistiese teater aangebied 
word, sou Maria, Moeder van God as ’n uitsondering beskou kon word. Small 
stel in sy “kreatiewe poëtiese” aanpassing Maria as die sentrale figuur voor. 
Jesus van Nasaret kom slegs afgeleid en in verwysings voor. Die klem op Maria 
kan teruggevoer word na die Katolieke Mariologie-dogma wat haar huldig as 
die allerheiligste “Moeder van God”, ongeskonde in haar maagdelikheid en 
bemiddelaar tussen gelowiges en die Godheid. Die beligting van die “dowwe 
kolle” in die lydensverhaal wil redelike verklarings vir mistiekgeworde gegewens 
aanbied. Die gevolg is dat die aandag in die toneelstuk struktureel na Maria 
verskuif en die rol wat die menslike natuur in interpersoonlike verhoudings speel. 
Die toneelstuk is tekenend van Small se laatwerk waarin wysgerige invloede en 
aspekte van geloof, rasionaliteit en vertwyfeling prominente rolle speel.

Departement Afrikaans, Universiteit van Pretoria
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Note

1.	 Waar in hierdie artikel slegs bladsynommers vermeld word, word verwys na die gepubliseerde 

weergawe van Maria, Moeder van God: ’n Passiespel (2015a). Die subtitel word soms weggelaat in 

my artikel.

2.	 Tydens ’n voorskou wat die radiouitsending van Maria, Moeder van God voorafgegaan het, kondig 

Small terloops aan dat hy ’n nuwe toneelstuk “Kaap Hangklip” voltooi het (Rademan, 2015). 

Die teks is nog nie opgevoer nie en bly tans ongepubliseerd.

3.	 Sien onder meer die gedigte “Doemanie”, “Dankgabet vannie skollie” uit Kitaar my kruis (Small, 

1975: 25, 36) en “Second Coming II” uit Sê Sjibbolet (Small, 1981: 44), uitsprake in Heidesee 

(Small, 1979: 15) of deurlopend kritiese beskouings in Die eerste steen? (Small, sonder jaartal 

[1961?]). Verskeie kritici het aspekte van die Christelike laag in Small se oeuvre in oënskou 

geneem (sien onder meer Koopman, 2012; Renders, 2015; Van Wyk, 1999: 69 en Willemse, 

2012: 73-77).

4.	 Enkelaanhalingstekens word gebruik vir woorde in ander tale, of beklemtoonde konsepte, of 

ter relativering.

5.	 Gedagtig aan Small se verwysing na sy Christelike en Islamitiese erfenis is dit onduidelik of 

hy vertroud was met ’n soortgelyke verskynsel in die breë Islamtradisie, naamlik die Sjiitiese 

Passiespel Ta’zija wat die marteldood en onthoofding van Hoessein, die seun van Ali, die eerste 

Sjia-imam en Fatima(h), die dogter van Mohammed gedenk en onder meer in die Midde-

Ooste, Suid-Asië en verskeie Europese en Amerikaanse stede opgevoer word (Calmard, 2004; 

Ta’zieh, 2019). 

6.	 Small se laaste publikasies, Klawerjas (2013) en Maria, Moeder van God (2015a), ontstaan in 

dieselfde periode en daar is opvallende tematiese ooreenkomste en selfs direkte oornames. 

Sy gedig “El Greco” (72) uit sy laaste bundel verwoord die sin van goddelike triomf tydens 

die kruisiging wat hierdie skildery vir hom suggereer: “Sy hangende lyf/ het jy verwring tot ’n 

stygende vlam/ soos ’n hemelvaart nog vóór Hy sterf.”
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7.	 Tensy anders vermeld, is alle vertalings uit die oorspronklike deur my gedoen.

8.	 Sover agtergekom kon word, is die grootste opskudding rondom ’n Passiespel in Suid-Afrika 

veroorsaak toe die destydse Publikasieraad opvoerings van die Engelse rockopera Jesus Christ 

Superstar (van die Britte Andrew Lloyd Webber en Tim Rice) in 1975 en 1980 verbied het 

(Raine, 1983: 2).

9.	 Danie Botha (2018) se besware teen Small se Passiespel lei daartoe dat hy die aanvoerwerk doen 

vir die publikasie van Charles Fryer se meer konvensionele Passiespel Só moes die liefde ly (2018) 

wat gedien het as grondteks vir die Kangogrotte-opvoerings op Oudtshoorn. Hy vestig daarmee 

’n spreekwoordelike wederwoord vir Maria, Moeder van God.

10.	 In Sura Mariam (19: 20, 88-92) in die Koran wat in geheel aan die figuur Maria (Mariam), 

“Suster van Aäron”, gewy word, word soos in die Bybelse weergawe die verhaal van “die 

maagdelike geboorte” aangeteken, maar word Jesus uitdruklik nie tot “Seun van God” soos in 

die Nuwe Testament (Lukas 1: 35) verhef nie. 

11.	 Die Woordeboek van die Afrikaanse taal (Schoonees e.a., 1956: 653, 654) verklaar onder meer 

‘fantasie’ as “verbeeldingskrag”, “skeppende”, “produktiewe verbeelding”, “voortbrengsel van 

die verbeelding”, “droombeeld en hersenskim”, en ‘fantasties’ as “onwerklik”, “denkbeeldig”, 

“wondervreemd”, “toweragtig mooi” of gekenmerk deur “oordrewe verbeeldingskrag”.

12.	 In teenstelling met die groot opgesette Passiespele maak ’n klein rolverdeling en ’n minimalistiese 

verhoogstel dit natuurlik vir ’n toneelgeselskap moontlik om die stuk teen minimale koste op 

die been te bring en op toer te neem.

13.	 Dit is hoogs onwaarskynlik dat vroue tydens die periode van die Romeinse Ryk toegang tot 

algemene geletterdheid sou gehad het. Alhoewel ’n opperstand-vrou soos Claudia, die vrou 

van ’n Romeinse prokurator, geletterd sou kon gewees het, is die moontlikheid in die geval 

van ’n vrou soos Maria minder voor die hand liggend, omdat skryfvaardigheid vir eeue met die 

uitsluitlik manlike rabbynse amp verbind is (sien Armstrong, 2007: 93). Die mees algemene 

vorm van kennisoordrag in antieke samelewings ook vir vroue sou mondelinge oorlewering 

wees: “mondelinge onderrig, wat uitgebreide memorisering behels het, was hoogs ontwikkel by 

die Jode” (Grant, 2008: 180; sien ook Armstrong, 2007: 12, 21, 91).

14.	 ‘Proseliet’ in die klassieke sin verwys volgens die Woordeboek van die Afrikaanse taal (Botha e.a, 

2005: 625) na iemand wat die “Joodse geloof aangeneem het en die voorskrifte v.d. Mosaïese 

wette volg”. Die klas proseliete (in Hebreeus ‘ger’) verwys na diegene wat al die Joodse 

leerstellinge aanvaar, toegewyd en volle lidmate van die sinagoge is. Daar is ook diegene wat as 

“hekproseliete” of halwe bekeerlinge (in Hebreeus ‘ger ha-sha’ar’; ‘we-toshab’) bekend staan. 

Hulle het afstand gedoen van hul politeïsme en die grondslae van Joodse moraliteit aanvaar 

waarvan die belangrikste die nakoming van die Sabbat is. Hulle is ook gehoorsaam aan die 

owerhede, en maak hulle nie skuldig aan afgodery, godslastering, diefstal, moord of onreinheid 

nie. Die hekproseliete geniet die beskerming van die Joodse owerhede al het hulle hul nie laat 

besny of sekere seremoniële gebruike aanvaar nie (sien Apocryphal New Testament, 1924: 99; 

Jacobs en Hirsch, 1906).



85

15.	 Histories, maar ook teologies gesproke, sou verskeie soortgelyke uitsprake in Maria, Moeder van 

God waarskynlik as anachronisties aangestip kon word, omdat die gebeure slegs vanuit ’n (verre) 

agterna-perspektief tot sin gemaak is.

16.	 Vanuit ’n geskiedkundige hoek is so ’n verhouding eweneens ongeloofwaardig. Karen 

Armstrong (2007: 47) suggereer byvoorbeeld dat ’n aantoonbaar anti-Romeinse gevoel in die 

kolonies geheers het, veral tydens Joodse feesdae soos die pasga, terwyl James D. Tabor (2006: 

38) dit stel dat die inwoners van Nasaret in die eerste dekade van die huidige jaartelling nie 

meer as 200 mense beloop het nie, wat die moontlikheid van ’n noue verhouding tussen vroue 

met sulke uiteenlopende agtergronde en lokaliteite (die gehug Nasaret en die stad Jerusalem 

onderskeidelik) moeilik denkbaar maak.

17.	 Grant (2008: 70) dui aan dat volgens die Talmoed “daar drie genote by die verwekking van ’n 

mens betrokke is: die Heilige, Geseënde Een, die vader en die moeder”.

18.	 Small se verwerking strook nie met die Bybelse verklaring volgens die Evangelie van Matteus nie, 

naamlik: “en hy het haar nie beken totdat sy haar eersgebore Seun gebaar het nie” (Matteus 1: 25).


