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God van die ongelowige

Daniel Hugo

Naghemel
God se sinkdak is vol skroefgate

waardeur die sterlig drup:

beangs soek ons betekenis

en sisteem in die groot werwel-
storm van lig en duisternis

wat ver buite ons gesigsveld

oorverdowend voortwoed

soms word ons wel gegun
’n druppel van begrip
(uit Openbare domein, Naledi, 2018)

Waarom sal die digter van 'n bundel met die titel Verse van die ongeloof op hierdie
manier oor God skryf? Wat bedoel hy met die woord God?

Wat ck met hierdie hoofletter-God bedoel, is die finale verklaring vir die
skepping, oftewel die ontstaan van die heelal, en vir ons socke na die sin van
ons bestaan op aarde. God is dus die doelwit van twee menslike aktiwiteite:
die wetenskap en die filosofie. As ons hierdie God bereik het, sal ons volkome
verstaan waar ons en ons wéreld vandaan kom en wat ons hier maak. God is dus
in werklikheid vir my 'n metafoor.

Die wetenskap se verklaring van die genese van die kosmos, naamlik die Oerknal,
is inderwaarheid ook ’'n geloofsprong. Die vraag: wat was daar voor die Oerknal,
is presies identies aan daardie ander ecue-oue vraag: wie het die Skepper geskep?

Ek het dit s6 in 'n gedig probeer verwoord:

Abakus

as jy sweer by die Een Skeppingsknal
kan jy gerus maar ook in 'n Skepper glo
want die vraag is steeds onbeantwoord:

wat was voor daardie ontploffende zero
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voor die recks getalle weerskante
van nul uitgedy het met plus en minus
voor die groot vermenigvuldiging

veels te kompleks sou raak vir ons abakus

van al die sterrestelsels wat kolkend straal
is die aarde die punt van die desimaal
daar geplaas deur die skaam Matematikus
die Een wat hom skuilhou in 'n oergetal
(uit Openbare domein, Naledi, 2018)

In plaas van 'n suiwer wetenskaplike getal, sou jy ook kon soek na 'n filosofiese
oerwoord. Daardie woord waarvan Johannes 1 vers 1 praat: “In die begin was die
Woord, en die Woord was by God, en die Woord was God ... Alle dinge het deur
Hom ontstaan ...”

Vir my het God niks met religie te doen nie. Genesis se verhaal van ’'n
sewedaagse skepping is net nog ‘n mitologiese verklaring, waarvan daar talle
variante in alle kulture deur talle millennia voorkom. God is ook nie vir my ’'n
veroordelende Regter of 'n liefdevolle Vader nie. Dit is metafore wat deur die
Judaiese en Christelike gelowe geskep is om die mens enersyds 'n morele lewe
te laat lei, waarin duidelik onderskeid tussen goed en kwaad getref word, en
andersyds om die mens te laat versoen met die gruwels en onregverdighede van
die aardse bestaan. En die groot troos wat voorgehou word, is die moontlikheid
van ’n salige hiernamaals, 'n ewige lewe na die dood. Dit beantwoord dus nie
werklik die kernvraag van ons hierwees nie. Inderwaarheid skep dit nuwe vrae
en onsckerhede.

My gebruik van die woord God hang uiteraard ook saam met my Christelike
opvoeding. Dit is die verwysingsraamwerk waarbinne ek bestaan en waarvan ek
nooit sal loskom nie. Ek wil my ook nie daarvan bevry nie. Die Bybel is nie net die
grondslag van die Westerse beskawing nie, maar is ook my persoonlike oerteks.
Met geloof het dit niks te doen nie — dit is 'n blote kulturele aangeleentheid.
Die Bybelse beeldspraak, idiome en taalgebruik is onlosmaaklik deel van die
Afrikaanse taal. En as digter is Afrikaans my suurstofverskatfende atmosfeer, dit
wat sin gee aan my bestaan. Selfs al sal ek gewis eendag vir ewig ophou asemhaal.

Vir die Christelik opgevoede ongelowige is dit inderwaarheid onmoontlik
om uit die paradigma van die godsdiens te breek, ook in sy taalgebruik. Deur
Christelike begrippe te verwerp of te ontken, gee hy bestaansreg daaraan,
kontinueer hy dit. 'n Ironiese ingesteldheid is dan die enigste oplossing. Dit staan
in my gedig “Onteologies” uit Verse van die ongeloof (HAUM-Literér, 1989):
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dit is die welaangewese tyd dié
om klaarheid te kry oor terminologie
’n heiden aanbid nie die Duiwel nie

omdat hy die joos weet in God nie glo nie

maar die ongeloof bestaan by grasie
van troebel terme uit die teologie
dit is nie meer weg te redeneer nie

selfs deur die ongerymde dubbele nie

as u verbaas lees in dié poésie
van die Hel en die Hemel, moet dan nie
dink: God weet hy weerspreck homself nie

die ontkenning 1€ in die ironie.

Ten slotte is ek voorbarig genoeg om op ’'n veelseggende besonderheid in
hierdie gedig te wys. Die ironie waarvan die digter praat as omvattende
lewensingesteldheid, kry in die gedig self 'n miniatuurgestalte in die reéls:

’n heiden aanbid nie die Duiwel nie

omdat hy die joos weet in God nie glo nie

Joos is ’n bynaam vir die Duiwel. Die spreker in die vers beweer enersyds dat
hy nie in die Duiwel glo nie, want sonder ’'n persoonlike en gepersonificerde
God, aan wie hy nie glo nie, bestaan daar ook nie 'n Duiwel nie. Hulle is twee
kante van dieselfde munt met die Latynse inskripsie sine diabolo nullus dominus —
en dit is 'n geldeenheid waaraan hy geen waarde kan heg nie. Maar aan die ander
kant roep die spreker wel die Duiwel as getuie in van sy ongeloof met die vaste
uitdrukking “die joos weet”. Dit demonstreer die onontkombare sirkelredenasie
waarin argumente oor die geloof beland en jou noodgedwonge 'n beroep op die
ironie laat doen.
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