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Konjunksiemerkers: ’n Indeling in Afrikaans vir die gebruik 
in geskrewe akademiese argumente op universiteit

 
Zanétte Meintjes 

Conjunction markers: a classification of Afrikaans markers for use when writing 
academic arguments at university 
At university level, written arguments serve as the medium through which knowledge is 
communicated and as the basis on which academic progress and success are assessed. A written 
argument should therefore be structured in such a manner that it testifies of logical inherence, 
in other words coherence. Coherence is established by among other things creating explicit 
relationships between the different parts of the argument. Such relationships are established by 
words and phrases that fulfil conjunctive functions, known as conjunction markers. However, 
writing a coherent argument is a complex task, especially for Afrikaans-speaking first-year 
students who have never before, or very seldom, been exposed to writing arguments and who 
therefore do not necessarily have knowledge of the different conjunction markers that can be 
used to establish coherence. No classification of Afrikaans conjunction markers for specific use 
in establishing argument structure is available in the current body of literature. The aim of this 
article is therefore to provide a classification of Afrikaans argumentative conjunction marker 
categories and the different markers that resort under each category for the purpose of providing 
students with a guideline for writing coherent academic arguments.

1. Inleiding
 

Akademiese skryfvaardigheid en die belangrike rol wat dit speel in die suksesvolle 
afhandeling van ’n universiteitstudie, is reeds die afgelope paar dekades ’n 
prominente besprekingspunt in die literatuur. Universiteite, as sosiale instellings, 
fokus primêr op die bied van oplossings vir komplekse kwessies van akademiese 
belang, dikwels aan die hand van geskrewe akademiese diskoers (Grabe & Kaplan, 
1996: 5-6; Jordaan & Meintjes, 2015: 286; Meintjes, 2015a: 78). Om hierdie 
rede word daar van die standpunt uitgegaan dat kennis rakende die konvensies 
van geskrewe akademiese diskoers én goeie akademiese skryfvaardigheid ’n 
universiteitstudent nie net in staat stel om akademiese kennis te konstrueer 
nie, maar ook om hierdie kennis korrek en suksesvol aan die akademiese 
diskoersgemeenskap te kommunikeer (Van Dyk et al., 2009: 334; Dastjerdi & 
Samian, 2011: 66; Newell et al., 2011: 273-274; Giridharan, 2012: 579; Van de 
Poel & Gasiorek, 2012: 295; Maghfiroh, 2013: 31; Van Rooy & Coetzee-Van 
Rooy, 2015: 32).

Aangesien die akademiese diskoersgemeenskap (bestaande uit akademici) 
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gemeenskaplike opvattings ten opsigte van teoretisering, navorsingsmetodologie 
en -doelwitte met mekaar deel (Northedge, 2003: 24; Hyland, 2009: 66; Meintjes, 
2015a: 336), vorm institusionele en vakdissiplines se onderskeie ideologieë en 
epistemologie kernaspekte wanneer dit kom by die produksie en interpretasie van 
akademiese diskoers (Duff, 2010: 170). Dit impliseer dat geskrewe akademiese 
diskoers nie net ’n sosiale, interaktiewe en doelgerigte proses is nie, maar ook 
’n strukturering- én vormingsproses behoort te wees waartydens grammatikale, 
tekstuele, funksionele en sosiolinguistiese kennis toegepas word (Meintjes, 2015a: 
25; Meintjes, 2015b: 34). Verder hou dit ook verband met bepaalde kognitiewe 
prosesse, soos kritiese denke; die oplossing van probleme; die neerskryf en 
omskakeling van gedagtes; die analise, interpretasie en sintetisering van inligting; 
asook die regverdiging van bepaalde standpunte (Sampson et al., 2013: 644; 
Meintjes, 2015a: 25). Die mate waartoe studente tot die voorgenoemde in staat 
is, word dikwels aan die hand van hulle argumentasievermoë getoets. In dié opsig 
vorm geskrewe argumente ’n essensiële komponent van universiteitstudie (Mei, 
2006: 330; Van de Poel & Gasiorek, 2007: 34; Carstens, 2009: 88-90; Wingate, 
2012: 145; Sampson et al., 2013: 644; Meintjes, 2015a: 5, 69). 

2. Geskrewe akademiese argumente op universiteit

Mei (2006: 330) wys daarop dat ’n student se akademiese sukses hoofsaaklik 
bepaal word deur die mate waartoe die skryf van argumentatiewe tekste bemeester 
word. Andrews (2007: 3) beskryf die vaardigheid om goeie argumentatiewe 
tekste te produseer as die versteekte kriteria van universiteitsassessering. Hy meld 
dat studente wat goeie vordering in die onderrigsisteem toon, dikwels nie net 
diegene is wat boekekennis oor hulle vakke besit en dit kan weergee nie, maar 
ook diegene is wat skriftelik goed kan argumenteer. Mei (2006: 330), Hillocks 
(2010: 25) én Dastjerdi en Samian (2011: 68), beklemtoon net soos Andrews 
(2007: 3) dat die skryf van ’n argument op universiteit ’n kritieke vaardigheid 
is, waarsonder studente nie optimaal deel kan hê aan akademiese gesprekke en 
akademiese sukses nie. Deane en Song (2014: 100-101) is ook van mening dat 
argumentasie ’n belangrike rol te speel het in die ontwikkeling van kritiese denke 
en die begrip van komplekse sake en idees. Derhalwe word gereken dat geskrewe 
argumentatiewe diskoers ook sentraal staan tot die ontwikkeling en verwerwing 
van akademiese geletterdheid (Newell et al., 2011: 274-275; Jordaan & Meintjes, 
2015: 285; Meintjes, 2015a: 70). 

Die skryf van ’n akademiese argument blyk egter een van die mees komplekse 
en uitdagende vaardighede te wees om te bemeester, omdat dit verband hou met 
onder meer verskillende lees, skryf- en denkvaardighede (Newell et al., 2011: 
277; Deane & Song, 2014: 100-101). Nie net behoort die skrywer volgens Deane 
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en Song (2014: 101) die beginsels wat die klassieke retorika onderlê te verstaan 
nie, maar hy/sy behoort ook kennis aangaande die onderwerp te verkry deur 
middel van intensiewe navorsing. Verder kan die skrywer ook nie net eensydig te 
werk gaan nie, maar behoort alternatiewe standpunte deurlopend in ag geneem 
en ondersoek te word. Deane en Song (2014: 102) beklemtoon dat die skrywer 
ook oor die vaardigheid moet beskik om voldoende en toepaslike redes en bewyse 
vir bepaalde argumente aan te voer, die argumente te evalueer en ook op kritiese 
wyse daarmee om te gaan. Laastens behoort die argument op ’n logiese wyse 
georganiseer te word én in die korrekte formaat gekonstrueer te word. 

Die organisering en formulering van ’n geskrewe akademiese argument tot 
’n betekenisvolle eenheid is egter ’n ingewikkelde proses, omdat die logiese en 
koherente beredenering van ’n saak, soos dit ook uit die voorafgaande afdeling 
blyk, hoë kognitiewe, konseptuele en strukturele vereistes aan die skrywer daarvan 
stel (Dastjerdi & Samian, 2011: 67). Andrews (2007: 6) is van mening dat ’n 
goed geformuleerde argument onder meer gekenmerk word deur die eksplisiete 
bekendmaking van gedagtes deur die gebruik van horisontale en vertikale 
verbindings, dit wil sê een idee of paragraaf moet duidelik by ’n ander een aansluit. 
Die voorgenoemde word bewerkstellig deur verskillende woorde en frases te 
gebruik wat konjunktiewe funksies vervul en as konjunksiemerkers bekend staan. 
Hierdie merkers lei en betrek die leser eksplisiet by teksinterpretasie, aangesien 
alle teksdele daardeur op ’n sistematiese wyse, oftewel logiese-semantiese wyse 
met mekaar in verband gebring kan word (Halliday & Hasan, 1976: 227; Hyland, 
1998: 442-443; Knoch, 2009: 98; Christiansen, 2011: 161). 

3. Probleem

Wingate (2012: 146) wys daarop dat die duidelike en logiese ontwikkeling van ’n 
bepaalde standpunt en die aanbieding van sodanige standpunt op ’n koherente 
wyse, as ’n fundamentele komponent van goeie én suksesvolle akademiese 
argumente beskou word. Dit blyk egter dat talle Afrikaanssprekende nuweling-
eerstejaarstudente die skryf van koherente argumente as problematies ervaar. 
Die rede hiervoor, soos reeds in Afdeling 2 genoem, is dat dit ’n ingewikkelde 
skryftaak is, waaraan daar nie noodwendig altyd voldoende aandag geskenk 
word op skoolvlak nie (Jordaan & Meintjes, 2015: 286-287). Derhalwe 
manifesteer leemtes in die gebruik van toepaslike konjunksiemerkers vir die 
koherente beredenering van ’n saak ook dikwels eers op universiteit (Meintjes, 
2015a: 2, 4-5). 

Dit is dus noodsaaklik om Afrikaanssprekende nuweling-eerstejaarstudente te 
ondersteun in die skryf van koherente, akademiese argumente. Een wyse waarop 
studente in hierdie proses bygestaan kan word, is om hulle bewus te maak van 
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die verskillende argumentatiewe konjunksiemerkerkategorieë en die onderskeie 
merkers wat daaronder ressorteer. Hierdeur kan hulle begelei word om eksplisiete 
koherensieverhoudings op ’n deurlopende basis in hulle geskrewe argumente 
te bewerkstellig (vgl. Meintjes, 2015a: vii, 274, 288-289, 338). Alhoewel daar 
verskeie Engelse indelings van woorde en frases bestaan,1 blyk die indeling in 
Afrikaans beperk te wees in terme van die kategorieë en voorbeeldwoorde wat 
gelys word (vgl. Wybenga, 1989; Combrink, 1995; Carstens, 1996; Naicker, 1996; 
Carstens, 1997). 

Wybenga (1989) se indeling behels konjunksiemerkers wat verbande in sinne, 
en ook tussen sinne, kan lê. Wybenga (1989) onderskei hiervoor slegs tussen vier 
hoofkategorieë konjunksiemerkers (voortgangmerkers, aandagmerkers, kontras- 
en verbandsmerkers) en verdeel slegs een van hierdie kategorieë, naamlik 
verbandsmerkers, in subkategorieë. Verder verskaf Wybenga (1989) ook net 
enkele voorbeeldwoorde om hierdie hoof- en subkategorieë mee te illustreer. 
Combrink (1995) fokus met sy navorsing op die binding tussen die verskillende 
dele (temasin, steunsinne en slotsin) van paragrawe deur gebruik te maak van 
voegwoorde, bywoorde en bywoordelike bepalings wat as konjunksiemerkers 
kan optree. 

In teenstelling met Wybenga (1989), verskaf Combrink (1995)’n meer 
uitgebreide indeling deur sestien hoofkategorieë te identifiseer wat die leser deur 
die teks kan lei, en hy illustreer dit ook aan die hand van meer voorbeeldwoorde 
as Wybenga (1989). Naicker (1996) stel ondersoek in na die gebruik van 
konjunksiemerkers in narratiewe opstelle van Afrikaans T2-opstelle en fokus 
hoofsaaklik met sy indeling op Halliday en Hasan (1996) se vier hoofkategorieë 
konjunksiemerkers, naamlik aaneenskakelend, teenstellend, redegewend en 
tydsaanduidend. Naicker (1996) verskaf ook ’n aantal subkategorieë en illustreer 
dit aan die hand van enkele voorbeeldwoorde én voorbeeldsinne. 

Carstens (1997) stel ’n indeling van konjunksiemerkers spesifiek vir Afrikaans 
voor deur ook gebruik te maak van Halliday en Hasan (1976) se indeling en die 
verskillende benaderings wat Gleason (1965), Van Dijk (1977), De Beaugrande 
(1980), Halliday (1985), Rudolph (1988), Quirk et al. (1989), Wybenga (1989) en 
Combrink (1995) gevolg het vir hulle indelings. Met sy indeling maak Carstens 
(1997), net soos Wybenga (1989) en Naicker (1996), slegs gebruik van vier 
hoofkategorieë, maar hy verdeel elke hoofkategorie ook in verskeie subkategorieë 
wat aan die hand van enkele voorbeeldwoorde geïllustreer word.

Hierdie benaderings tot die indeling van konjunksiemerkers wat hoofsaaklik op 
intuïsie2 berus het, toon slegs die mees algemene/elementêre semantiese verbande 
aan wat in Afrikaans deur verskillende konjunksiemerkers bewerkstellig kan word. 
Daar word ook, soos vroeër genoem, slegs enkele voorbeelde van merkers onder die 
onderskeie hoof- en/of subkategorieë daarvan verskaf. Verder fokus dit as sodanig 
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ook nie spesifiek op die gebruik daarvan in ’n geskrewe argument nie. 
Die mees onlangse en resente navorsing wat gevind kon word oor die 

indeling van Afrikaanse konjunksiemerkers waar intuïsie nie ’n rol gespeel het 
nie, maar waar daar gebruik gemaak is van ’n korpuslinguistiese ondersoek 
en/of bepaalde rekenaarprogrammatuur, is Jordaan (2014), Jordaan (2016) en 
Fouché (2016). Jordaan (2014, 2016) stel in haar korpuslinguistiese studie ’n 
herindeling van Carstens (1997) se konjunksiemerkers voor, en voeg ook talle 
Afrikaanse voorbeeldwoorde by. In hierdie studie word WordSmith 6 gebruik om 
konjunksiemerkers in die argumentatiewe skryfwerk van Afrikaans T1-studente 
te ondersoek.

Fouché (2016) fokus in haar studie nie net op konjunksiemerkers nie, maar 
ook op kohesiemerkers (verwysing, substitusie, ellips, konjunksie en leksikale 
kohesie), soos dit gebruik word deur moedertaalsprekers van Afrikaans in graad 6 
en graad 9. Elkeen van die voorgenoemde kohesiemerkers se realiseringsmiddele 
word ook afsonderlik beskryf om as raamwerk vir ontleding te dien. Ten 
opsigte van die kategorie konjunksiemerkers, maak Fouché (2016) gebruik van 
Carstens (1997) se raamwerk. Sy pas egter hierdie kategorie aan deur bepaalde 
konjunksiemerkers te herkategoriseer, te skrap, onderafdelings te integreer, name 
van afdelings te wysig, nuwe afdelings én konjunksiemerkers by te voeg.

Alhoewel Fouché (2016) elke skryfstuk gelees het om die gebruik 
van die kohesiemerkers te ondersoek, het sy ook gebruik gemaak van 
rekenaarprogrammatuur soos ATLAS.ti en WordSmith 5 vir sistematisering, 
kwantifisering en kontrole doeleindes. Jordaan (2014, 2016) en Fouché (2016) 
fokus egter ook nie met hulle indelings spesifiek op die argumentstruktuur nie. 

4. Doel en vooruitskouing

Uit Afdeling 3 het dit geblyk dat ’n indeling van konjunksiemerkers, wat spesifiek 
op die argumentstruktuur fokus, en studente van hulp kan wees in die skryf van 
akademiese argumente op universiteit, ’n leemte in die Afrikaanse taal is. Daarom 
is die doel van hierdie artikel om sodanige indeling daar te stel wat as handleiding 
kan dien. Dit is ook belangrik dat hierdie argumentatiewe konjunksiemerkers 
gekategoriseer word spesifiek volgens hulle semantiese/funksionele rol wat dit in 
’n geskrewe argument vervul.

Sodanige indeling behoort aan eerstejaarstudente die geleentheid te bied 
om kennis te neem van die verskillende woorde en frases wat in Afrikaans as 
argumentatiewe konjunksiemerkers kan optree, die onderskeie funksies daarvan, 
en die wyse waarop dit gebruik kan word om koherente akademiese argumente 
te kan skryf.

Koherente beredenering hou egter ook ten nouste verband met die konvensies 
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verbonde aan die argumentstruktuur (vgl. Meintjes, 2015a: 70-71). Daarom 
word die argumentstruktuur vervolgens kortliks uiteengesit, waarna die fokus sal 
val op argumentkoherensie, ten einde die funksie en die logiese skakeling tussen 
die verskillende strukturele dele van die argument uiteen te sit. Hierna word die 
navorsingsmetode bespreek, waarna die indeling van Afrikaanse argumentatiewe 
konjunksiemerkers, die bevindinge en gevolgtrekking aan die bod kom. 

5. Argumentstruktuur 

Meintjes (2015a: 72) wys daarop dat ’n geskrewe argument uit drie oorhoofse 
strukturele dele bestaan, maar dat die oorhoofse struktuur op sy beurt weer 
gekenmerk word deur ’n interne struktuur, wat uit verskillende argumentatiewe 
komponente opgebou word (vgl. Figuur 1). Die oorhoofse struktuur staan 
ook bekend as die eksterne struktuur (Van de Poel et al., 2012: 90) of die 
makrostruktuur (Jordaan & Meintjes, 2015: 288) en bestaan uit drie dele, naamlik 
die inleiding, die inhoudelike gedeelte en die slot. Ten einde vorm aan die 
makrostruktuur te gee, moet die skrywer daartoe in staat wees om die verskillende 
argumentatiewe komponente, oftewel strukturele elemente op ’n toepaslike wyse 
te gebruik (Simon et al., 2006: 237; Meintjes, 2015a: 70; Stapleton & Wu, 2015: 
13). Hierdie strukturele elemente konstrueer die interne struktuur, oftewel die 
mikrostruktuur van die argument (vgl. Figuur 1).3

Figuur 1: Die makro- en mikrostruktuur van ’n geskrewe argument

Argument

Makrostruktuur

Mikrostruktuur

•	 Makrostuktuur

•	 Mikrostruktuur

•	 inleiding

•	 inhoudelike gedeelte

•	 slot

•	 stelling/gevolgtrekking

•	 data

•	 waarborge

•	 ondersteuning

•	 kwalifisering

•	 weerlegging



87

5.1.  Die makrostruktuur

Die inleiding dien as vertrekpunt van die argument deurdat die skrywer die 
onderwerp van bespreking aankondig. Die onderwerp word ook binne konteks 
geplaas deur na bepaalde gebeurtenisse of omstandighede te verwys wat dit 
voorafgaan of direk daarmee verband hou (Bailey, 2006: 53; Van der Walt, 2013: 
177). Op hierdie wyse word agtergrond aan die leser verskaf met betrekking tot 
die onderwerp van bespreking (Bailey, 2006: 52; Van Loon et al., 2011: 35, 95). 

Verder dien die inleiding ook as ruimte waar die skrywer sy eie objektiewe 
mening rakende die onderwerp aan die leser voorhou (Van Loon et al., 2011: 97; 
Stab & Gurevych, 2014: 1503), voordat dit verder in die inhoudelike gedeelte 
van die argument bespreek en beredeneer word. Die verskillende hoofpunte of 
verloop van die argument en die volgorde waarin dit hanteer sal word, word ook 
in die inleiding aan die leser bekend gemaak (Bailey, 2006: 52-53; Burnett, 2008: 
2-3; Van Loon et al., 2011: 35, 95, 97, 101, 103).

In die inhoudelike gedeelte word die hoofpunte wat die skrywer in die inleiding 
uiteengesit het, op ’n logiese en sistematiese wyse in verskeie paragrawe bespreek 
en toegelig. Dit geskied aan die hand van verskeie ondersteuningsparagrawe 
(Bailey, 2006: 49; Burnett, 2008: 2). Hierdie paragrawe vervat volgens Stab en 
Gurevych (2014: 1504) die primêre argument waarin die skrywer die stelling wat 
in die inleiding gemaak is, ondersteun of teenstaan. Sodanige paragrawe word 
gekenmerk deur die gebruik van onder meer gesaghebbende bronne waardeur 
die skrywer op ’n eksplisiete wyse, deur middel van analise, evaluering en 
interpretasie, poog om geloofwaardigheid en oortuiging aan sy eie voorafgestelde 
standpunte asook die standpunte van ander, hetsy dit ooreenstem of nie 
ooreenstem met die skrywer se eie standpunte nie, te verleen (Mckinney, 2008; 
Van Loon et al., 2011: 112). Dit geskied deur die aanvoer van verskeie redes, 
asook die insluiting van bepaalde definisies, aanhalings, bewyse, voorbeelde, 
figure, tabelle en diagramme ter ondersteuning en versterking van ’n bepaalde 
standpunt of standpunte (Burnett, 2008: 3; Van Loon et al., 2011: 112). 

In die slot word ’n noukeurige samevatting van die inhoudelike gedeelte verskaf, 
waarna die argument tot ’n besliste einde gevoer word deur middel van ’n finale 
gevolgtrekking (Bothma & Cloete, 1963: 20). Tydens die skryf van die samevatting 
vind daar herbesinning plaas rakende die verskillende standpunte, besprekings 
en gevolgtrekkings wat in die inhoudelike gedeelte voorgekom het. Hierdie 
refleksie geskied aan die hand van herhaling, bevestiging en beklemtoning, asook 
’n verduideliking van waarom bepaalde standpunte, en pertinent die skrywer 
se eie standpunt, meer oortuigend geag kan word as die standpunte van ander 
(Burnett, 2008: 3; Van Loon et al., 2011: 112). Van der Walt (2013: 183) konstateer 
dat die slot se struktuur nie rigied is nie. Dit kan veralgemenend van aard wees, 
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’n bepaalde standpunt huldig, ’n oordeel fel, bepaalde navorsing wat nog nodig is 
aandui en bepaalde aanbevelings aan die hand doen. Die voorgenoemde kan ook 
in kombinasie aangebied word.

5.2.  Die mikrostruktuur

Die mikrostruktuur van die argument bestaan uit verskeie komponente 
wat volgens Toulmin (1958: 101-106) verdeel kan word in die (1) stelling/
gevolgtrekking (algemene aannames/standpunte), (2) data (eksplisiete en 
toepaslike bewyse om die algemene aannames te ondersteun), (3) waarborge 
(algemene hipotetiese aannames om die relevantheid van die data tot die 
stelling te regverdig), (4) ondersteuning (enige toepaslike en bykomende 
bewyse wat die waarborge regverdig), (5) kwalifisering (die gebruik van 
modale kwalifiseerders ten einde die juistheid of onjuistheid van stellings te 
beklemtoon), en (6) weerlegging (alternatiewe standpunte en opinies word 
erken, ondersoek en bespreek).

Van de Poel et al. (2012: 362) beklemtoon dat ’n effektiewe geskrewe argument 
op ’n eksplisiete wyse gestruktureer en georganiseer behoort te word. Dit beteken 
volgens Meintjes (2015a: 77) dat die verskillende dele van die makrostruktuur 
en die mikrostruktuur op sodanige wyse met mekaar verbind word dat dit 
georganiseerd, vloeiend en betekenisvol is, met ander woorde dat konseptuele 
ontwikkeling deurgaans plaasvind (Meintjes, 2015a: 77).

6. Argumentkoherensie

Die dele van die makrostruktuur en die komponente van die mikrostruktuur 
moet onderling met mekaar verbind word, sodat die leser die teks as ’n duidelike 
en betekenisvolle eenheid kan ervaar. Dit beteken dat die onderskeie dele en 
hulle paragrawe asook die verhouding tussen die verskillende komponente op 
’n logiese wyse met mekaar verbind moet word (Van de Poel et al., 2012: 358-
359; Stab & Gurevych, 2014: 1504-1505). Hierdie binding en verhoudings word 
bewerkstellig deur middel van koherensie. Koherensie hou direk verband met 
skryf- en tekskwaliteit; tekssamehang en -eenheid (De Beaugrande & Dressler, 
1981; Dueraman, 2007: 4; Van de Poel en Gasiorek, 2007: 52-53; Weideman, 
2011: 73).

Die organisering en formulering van geskrewe argumente tot ’n koherente 
geheel, vereis nie net die vaardigheid om relevante en voldoende bewyse te 
identifiseer en te verskaf nie, maar gaan ook volgens Johannessen et al. (soos 
aangehaal deur Newell, 2011: 277) gepaard met die vaardigheid om die verskeie 
dele en komponente van die argument op ’n eksplisiete wyse met mekaar, met 
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wêreldkennis én die literatuur te kan skakel. Prommas en Singwongsuwat (2011: 
2) argumenteer verder dat dit ook meer verg as bloot die vaardigheid om sinne in 
die standaardtaal korrek te konstrueer. Die skrywer moet ook oor kennis beskik 
aangaande kohesie, dit wil sê die algemene teksvormende relasies wat semantiese 
eenheid in tekste bewerkstellig (Halliday & Hasan, 1976: 9). 

Teksvormende relasies verwys onder andere na kohesiemerkers (woorde 
én frases), wat eksplisiete koherensieverhoudinge in tekste skep. Ten einde 
effektiewe en suksesvolle kommunikasie te fasiliteer, behoort die skrywer in staat 
te wees om hierdie merkers korrek volgens hulle onderskeie funksies te gebruik 
(Rahimi, 2011: 68; Prommas & Sinwongsuwat, 2011: 2; Meintjes, 2015a: 10). 

Eksplisiete binding kan grammatikaal en/of leksikaal van aard wees (Halliday & 
Hasan, 1976: 5-6), en die tipe koherensieverhouding wat daardeur geskep word, 
hang af van die tipe teks wat ter sprake is, en die verskillende dele/komponente 
waaruit sodanige teks opgebou word (Achili, 2007: 22; Enkvist, 1990: 22; Sanders 
& Noordman, 2000: 39). Grammatikale binding sluit in verwysing, substitusie, 
ellips en konjunksie, terwyl leksikale binding verband hou met herhaling en 
kollokasie (Halliday & Hasan, 1976: 5-6, 288).

In Afdeling 5 is daar reeds verwys na die verskillende dele en komponente 
waaruit ’n geskrewe argument bestaan. Meintjes (2015a: 104) wys daarop 
dat verskillende kohesiemerkers gebruik kan word om argumentatiewe 
koherensieverhoudinge tussen die makrostruktuur en mikrostruktuur van ’n 
geskrewe argument te bewerkstellig, maar dat konjunksie ’n fundamentele rol 
te speel het in die skep van koherensieverhoudinge in ’n argument (vgl. ook 
Van de Poel & Gasiorek, 2007: 52; Van Rooy & Esterhuizen, 2011: 69). Die 
rede hiervoor is dat konjunksie onder meer gebruik kan word om verskillende 
proposisies op ’n eksplisiete en logiese wyse te verbind (Van Rooy & Esterhuizen, 
2011: 69; Meintjes, 2015a: 104-105), betekenis eksplisiet uit te druk (Carstens, 
1997: 273-274) en teksstruktuur op die makrovlak te laat realiseer (Van Rooy 
en Esterhuizen, 2011: 69).

Uit die bostaande is dit duidelik dat konjunksie in geskrewe argumente 
gebruik kan word om koherensieverhoudinge op die mikro- sowel as 
makrovlak te bewerkstellig. Daar bestaan verskillende woorde en frases 
wat as konjunksiemerkers, of vir die doel van hierdie artikel argumentatiewe 
konjunksiemerkers, kan optree. Daarom behoort sodanige woorde volgens Van 
Rooy en Esterhuizen (2011: 72) na vorm en funksie gebruik te word. Hierdie 
woorde en frases sluit nie net neweskikkende en onderskikkende voegwoorde 
in nie, maar behels ook bywoorde en prenominale modifiseerders soos 
kwantifiseerders en bywoorde wat as adjunkte (bepalend), konjunkte (skakelende) 
of disjunkte (evaluerend) kan optree, asook proposisionele frases en selfstandige 
naamwoordfrases (Quirk et al., 1985: 634-636; Van Rooy & Esterhuizen, 2011: 
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72, vgl. Meintjes, 2015a: 105). Verder sluit sodanige woorde en frases ook onder 
meer voornaamwoorde, demonstratiewe, vergelykings, selfstandige naamwoorde, 
adjektiewe en werkwoorde in (Patricio, 1993: 14; Carstens, 1997: 128; Carstens 
& Van de Poel, 2010: 111; Van de Poel et al., 2012: 77).

Soos reeds in Afdeling 2 en 3 genoem, bestaan daar nie in Afrikaans ’n 
indeling van konjunksiemerkers wat spesifiek op die argumentstruktuur fokus 
nie. Derhalwe word daar in hierdie artikel ’n indeling van argumentatiewe 
konjunksiemerkers vir Afrikaans verskaf.

7. Metode

Om ’n semantiese/funksionele indeling van Afrikaanse argumentatiewe 
konjunksiemerkers daar te stel, het die navorser drie stappe gevolg wat vervolgens 
uiteengesit en bespreek word.

7.1.  Stap 1: Literatuurondersoek

Eerstens het die literatuur as vertrekpunt gedien deurdat toepaslike bronne4 
sorgvuldig bestudeer is om alle moontlike woorde en frases wat konjunktiewe 
funksies in geskrewe tekste vervul, te identifiseer en aan te teken. Tydens hierdie 
stap is daar nie net gefokus op onderskikkende en neweskikkende voegwoorde 
nie, maar ook op ander tipes woorde en frases (soos uiteengesit in Afdeling 6, 
voorlaaste paragraaf).

Dit het geblyk dat Quirk et al. (1985: 634-636) se indeling van 
konjunksiemerkers as voorlopige raamwerk kan dien vir die voorgenome indeling 
van Afrikaanse argumentatiewe konjunksiemerkers, vanweë die breedvoerige 
aard en die toepassingsmoontlikheid daarvan op verskillende geskrewe tekste. 
Aangesien Quirk et al. (1985: 634-636) gemoeid is met Engelse woorde en frases, 
moes die Afrikaanse woordeskat afsonderlik ondersoek word om ’n indeling van 
konjunksiemerkers daar te stel. Na aanleiding van hierdie ondersoek is Quirk 
et al. (1985: 634-636) se indeling aangevul met verskeie ander woorde en frases 
wat in ’n gekrewe argument gebruik kan word. Hierdie woorde en frases kan 
koherensieverhoudinge bewerkstellig tussen al die dele van die makrostruktuur 
én die komponente van die mikrostruktuur van ’n argument (Meintjes, 2015a: 
111-112; vgl. Figuur 1). 

Tydens die voorgenoemde kontrole en identifisering van bykomende woorde 
en frases, is al die Engelse woorde en frases na Afrikaans vertaal, en is alle 
moontlike sinonieme en verbuigings van elke woord en frase in die Afrikaanse 
indeling opgeneem. ’n Totaal van 271 argumentatiewe konjunksiemerkers is op 
die wyse geïdentifiseer en ingedeel onder 13 kategorieë, volgens die semantiese/
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funksionele gebruik daarvan in ’n argument. Hierdie kategorieë is saamgestel 
op grond van insigte wat bekom is tydens die genoemde literatuurondersoek én 
empiriese toetsing, Stap 2 en Stap 3, wat beide ’n teksanalise behels het. 

7.2.  Stap 2: Handanalise 

Tydens die tweede stap is die lys van Afrikaanse voorbeeldwoorde, -frases én 
hulle onderskeie semantiese/funksionele kategorieë (vgl. Stap 1) gekontroleer 
en aangevul, deur 100 outentieke argumentatiewe skryfstukke met die hand te 
ontleed. Die betrokke skryfstukke is deur middel van ’n ewekansige steekproef, aan 
die hand van Excel se Randfunksie, uit ’n groot datastel (731 skryfstukke met ’n 
woordtelling van 437 580) van Afrikaanssprekende eerstejaarstudente se skryfwerk 
onttrek. Tydens die handanalise is saturasie met betrekking tot die vind van nuwe 
woorde en frases teen skryfstuk 60 bereik. Om die saturasie te bevestig, het die 
navorser steeds voortgegaan en altesaam 85 skryfstukke ontleed. Dit het duidelik 
geblyk dat saturasie wel teen skryfstuk 60 bereik is. Daar is altesaam 25 woorde 
en frases geïdentifiseer wat by die bestaande indeling gevoeg kon word. Sewe 
van die woorde/frases is nie uit die literatuur geïdentifiseer nie en kon daarom by 
die Afrikaanse lys opgeneem word. Die oorblywende 18 woorde/frases was slegs 
verbuigings of sinonieme van die woorde en frases wat reeds geïdentifiseer was 
(vgl. Meintjes, 2015a: 146-147). Die voorgenoemde lys het op sy beurt weer gedien 
as raamwerk vir ’n verdere analise wat die derde stap gevorm het.

7.3.  Stap 3: Korpusgebaseerde ondersoek

Korpuslinguistiek is tydens die derde stap betrek, en die korpusgebaseerde 
variant daarvan is gebruik om op ’n kwantitatiewe wyse die akkuraatheid 
en toepasbaarheid van die argumentatiewe konjunksiemerkers, soos dit 
onder die verskeie kategorieë ná Stap 1 en Stap 2 ingedeel is, te kontroleer 
en te verfyn. WordSmith-programmatuur (weergawe 5.0) is vir hierdie doel 
aangewend. Elke konjunksiemerker wat tydens Stap 1 en Stap 2 geïdentifiseer 
is, is individueel binne sy konteks, soos dit in die dele van die makrostruktuur 
(vgl. Figuur 1) voorgekom het, in die korpus van outentieke argumentatiewe 
skryfstukke, met behulp van WordSmith se konkordansiereëls bestudeer. Die 
gebruikspatrone van elke konjunksiemerker is op hierdie wyse gekontroleer, 
en die tipe koherensieverhouding wat dit tussen die verskillende dele van die 
makrostruktuur en die onderskeie komponente van die mikrostruktuur van die 
argument bewerkstellig, is vasgestel. Op grond hiervan kon die voorbeeldwoorde 
en -frases, indien dit nie reeds was nie, in die korrekte kategorie/kategorieë geplaas 
word (vgl. Meintjes, 2015a: 149-150).
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8. ’n Indeling van argumentatiewe konjunksiemerkers vir 
Afrikaans

Die indeling van argumentatiewe konjunksiemerkers vir Afrikaans, soos dit na 
vore gekom het uit die literatuurstudie (Stap 1) en empiriese ondersoek (Stap 2 en 
Stap 3), word vervolgens in Tabel 15 aangebied. Eerstens word daar ’n beskrywing 
van elke kategorie verskaf (semantiese/funksionele kategorie/kategorieë), 
waarna al die verkillende argumentatiewe konjunksiemerkers wat koherensie 
tussen die verskillende dele van die makrostruktuur en die komponente van die 
mikrostruktuur (vgl. Figuur 1) van die argument kan bewerkstellig, onder die 
bepaalde kategorie/kategorieë gelys. Die rede vir die gebruik van die asterisk (*) 
word in Afdeling 9 uiteengesit.

Kategorie 1: Voorwaardelikheidsmerkers 
Voorwaardelikheidsmerkers word gebruik om die hipotetiese stand van bepaalde sake uit 
te druk. ’n Verband word gelê tussen ’n spesifieke situasie, en die skrywer se mening 
ten opsigte van wat wenslik is of nie-wenslik is in die betrokke situasie. Die een 
situasie word altyd afhanklik gestel van die ander situasie.

alvorens; anders*; andersins; as*; behalwe as; dan*; in daardie geval*; in die geval*; 
in geval van*; in hierdie geval*; indien; met die dat; met dien verstande; mits; op die 
voorwaarde dat; op voorwaarde dat; solank*; tensy; voordat*; wanneer*.

Kategorie 2: Omstandigheid-/gesteldheidsmerkers 
Omstandigheid-/gesteldheidsmerkers word gebruik om inligting te verskaf rakende die 
eienskappe en/of die toestand van die situasie of verskynsel onder bespreking. Hierdie 
merkers word ook gebruik om ’n verband te lê tussen die situasie en die bepaalde 
standpunt of standpunte wat die skrywer daarteenoor inneem of reeds ingeneem het.

gegewe*; in ander opsigte; in daardie opsig; in die geval*; in geval van*; in die lig van; 
in die omstandighede; in die opsig; in hierdie opsig; na aanleiding van*; onder daardie 
omstandighede; onder die omstandighede; onder hierdie omstandighede; te wyte aan*.

Kategorie 3: Begronding-/redegewende merkers 
Begronding-/redegewende merkers dien as basis vir die uiteindelike gevolgtrekking 
waartoe die skrywer wil kom. Deur middel van begronding poog die skrywer om die 
leser te oortuig dat sy argument as waar aanvaar kan word. Daarom verskaf die skrywer 
op ’n eksplisiete wyse en op ’n deurlopende basis verskillende redes, relevante bewyse, 
voorbeelde, statistiek, aanhalings en uitsprake ter ondersteuning van sy standpunt 
of standpunte. Die skrywer ondersteun en versterk ook onder meer hierdie redes 
en bewyse deur daarop uit te brei en verder toe te lig aan die hand van bykomende 
inligting. Algemene aannames en sienings rakende die betrokke saak word ook verskaf 
ten einde bepaalde standpunte verder te ondersteun en te begrond. Begronding word 
ook gekenmerk deur die herformulering van sekere inligting wat vroeër in die argument 
ter sprake was ter wille van duidelikheid en noukeurigheid. 
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aan die hand van; aangesien; aanvullend; addisioneel; addisionele; afgesien daar-
van*; afgesien hiervan*; afgesien van*; ander voorbeelde; anders*; anders genoem; 
anders gestel; as*; as gevolg daarvan*; as gevolg hiervan*; as gevolg van*; as ’n reël; 
as konkrete voorbeeld; as toeligting; as ’n voorbeeld; benewens*; beweer; bewys; 
boonop; bowendien; buiten; buitendien; by wyse van illustrasie; bygenoem; bygesê; 
bykomend; byvoorbeeld; bv.; daardeur*; daarom; daaronder*; derhalwe; deurdat; die 
rede; dienooreenkomstig; dit beteken (nie); dit is tipies; dit sluit in; dit veronderstel; 
dit wil sê; dui aan; dus* ensovoorts; gewoonlik; hierbenewens; hierby; hierby kom 
nog; in ander woorde; in die algemeen; in die meeste gevalle; in die reël; kragtens; 
meen/gemeen; meestal; die meeste van die tyd; meld dat; met ander woorde; met 
verwysing na; ’n voorbeeld hiervan; na aanleiding van*; naamlik; nog bewyse; nog ’n 
voorbeeld; nog voorbeelde; normaalweg; om een of ander rede; om hierdie rede; om 
’n voorbeeld te noem; om te illustreer; omdat; omrede; onder andere; onder meer; 
oor die algemeen; op grond daarvan*; op grond hiervan*; op grond van*; sê/gesê; 
sodat; sodoende; soos*; staaf; talle ander; te wete; ter beskrywing; ter illustrasie; ter 
ondersteuning; ter verduideliking; te wyte aan*; toon aan dat; van mening*; vele an-
der; vele meer; verder; verdere bewyse (hiervan); verdere bewyse daarvan; volgens; 
voorts; want.

Kategorie 4: Skrywergesentreerde merkers 
Skrywergesentreerde merkers verwys eksplisiet na die skrywer self, en dui ook eksplisiet die 
instelling van die skrywer aan. Aangesien hierdie merkers die standpunte direk aan die 
skrywer koppel, impliseer dit ook dat die standpunte nie noodwendig algemeen geldig 
hoef te wees nie.

ek; my; myns insiens; ons.

Kategorie 5: Opeenvolgingsmerkers 
Opeenvolgingsmerkers staan ook bekend as sekwensiële merkers. Hierdie merkers word 
gebruik om ’n vooruitskouing te gee; om te verwys na ’n reeks aspekte waarop die 
skrywer sy betrokke standpunt of standpunte baseer; om ’n reeks redes, bewyse en 
voorbeelde te lys; of om terug te verwys na bepaalde aspekte of hoofpunte wat reeds 
bespreek is.

dan*; derdens; eerste; eerstens; hieropvolgend; in die eerste plek; in die tweede plek; 
in die derde plek; laaste; laastens; tweede; tweedens; vervolgens; volgende; voordat*; 
wanneer*.

Kategorie 6: Toegewende/teenstellende merkers 
Toegewende/teenstellende merkers dui op bepaalde vergelykings of uitsonderings dat die 
skrywer van ander se menings kan verskil; dat daar ook ander standpunte of opinies 
kan wees as die van die skrywer s’n. Daarom maak die skrywer toegewings dat ander 
van sy standpunte kan en/of mag verskil, sy standpunte kan weerlê of selfs kan 
ondermyn.
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aan die ander kant; afgesien daarvan*; afgesien hiervan*; afgesien van*; alhoewel; 
alternatief; alternatiewelik; anders*; ander meen; ander sal sê; as*; benewens*; buiten; 
daarenteen; daarteenoor; dan*; desnieteenstaande; desondanks; dienooreenkomstig; 
die teenargument; eerder; egter; hierbenewens; hierteenoor; hoewel; in kontras 
hiermee; in plaas daarvan; in plaas hiervan; in plaas van; in stryd hiermee; in stryd 
met; in teenstelling hiermee; in teenstelling met; in vergelyking met; in weerwil van; 
inteendeel; maar*; nietemin; ’n teenargument; of; óf; ondanks; ongeag; teenoorgesteld; 
teenoorgestelde; ten spyte van; toegegee; tog*6; van mening*; vergeleke; weliswaar.

Kategorie 7: Beklemtoningsmerkers 
Beklemtoningsmerkers word gebruik om die voorbeelde en/of inligting wat in die besonder 
relevant is tot die standpunte, in die argument uit te lig of te benadruk. Die skrywer kan 
daarom enige voorbeelde en/of inligting wat hy reeds meegedeel het herhaal, ter wille 
van duidelikheid en beklemtoning.

eerder*; in die besonder; meer spesifiek; nogmaals; om akkuraat te wees; om meer 
akkuraat te wees; om meer spesifiek te wees; om ’n voorbeeld uit te lig; spesifiek te 
wees; om te herhaal; soos*; spesifiek; veral; weer; weereens.

Kategorie 8: Bekendheidsmerkers 
Bekendheidsmerkers word gebruik om aan te dui dat die inligting wat vervolgens aan die 
bod kom, reeds bekend is of bekend behoort te wees, logies volg uit ander inligting, of 
daaruit afgelei kan word.

gegewe*; immers*; mos7; natuurlik; onmiskenbaar; *tog; uit die aard van die saak; 
uiteraard; vanselfsprekend; voor die hand liggend.

Kategorie 9: Versterking-/sekerheidsmerkers 
Versterking-/sekerheidsmerkers dui op die absolute sekerheid wat die skrywer oor sy 
standpunte en argument het.

absoluut; beslis; blykbaar; definitief; die feit bly; die feit van die saak; dit bevestig; dit 
bewys; dit is duidelik*; dit is gewis; dit is logies; dit is ’n feit; immers*; enigsins*8; 
inderdaad; klaarblyklik; maar*9; met sekerheid; mos*; ’n definitiewe bewys; ongetwyfeld; 
onomwonde; (dit is) seker; sonder enige twyfel; sonder twyfel; steeds; tog*; verseker.

Kategorie 10: Weerhoudingsmerkers 
Weerhoudingsmerkers word gebruik om die standpunte te verswak/versag tot ’n toestand 
van algehele moontlikheid. Hierdie merkers tas egter die feitelikheid van die standpunte 
aan.

altemit; dalk; miskien; moontlik; na alle waarskynlikheid; oënskynlik; seker*; skyn-
baar; vermoedelik; waarskynlik.

Kategorie 11: Beperkingsmerkers 
Beperkingsmerkers word gebruik om die inhoud van die standpunte te beperk en 
dienooreenkomstig die geldingsbereik van die standpunte in te kort. Die feitelikheid 
van die standpunte word egter nie hierdeur beïnvloed nie.
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by benadering; deels; dit is feitlik seker; enigsins*; in ’n groot mate; in ’n mate; in ’n 
sekere sin; min of meer; op ’n manier; tot ’n sekere mate.

Kategorie 12: Samevatting-/opsommingsmerkers 
Samevatting-/opsommingsmerkers word teen die einde van die argument gebruik om die 
aanvanklike standpunt wat in die inleiding gestel is, te herhaal en te beklemtoon. Hierdie 
herhaling geskied egter nie in dieselfde woorde soos dit in die inleiding voorkom nie, 
maar gaan gepaard met ’n opsomming van die hoofargumente; ’n verduideliking van 
waarom die skrywer sy eie standpunt meer oortuigend vind as die teenargumente.

kortliks gestel; kortom; om af te sluit; om op te som; om saam te vat; opsommenderwys; 
samevattend; ten slotte; ter afsluiting.

Kategorie 13: Gevolgtrekkingmerkers 
Gevolgtrekkingmerkers dui daarop dat die skrywer sekere aspekte/alle aspekte in die 
argument in ag geneem het en tot ’n voorlopige of finale gevolgtrekking kom.

alles in ag geneem; alles in ag genome; as gevolg daarvan*; as gevolg hiervan*; as gevolg 
van*; daaruit volg dat; die gevolg hiervan; die gevolg is; gevolgtrekking; dus*; gevolglik*; 
hieruit blyk; hieruit kan afgelei word; hieruit volg; konklusie; konkluderend; om tot ’n 
slotsom te kom; op grond daarvan*; op grond hiervan*; op grond van*; vervolgens kan 
afgelei word; voortvloeiend hieruit.

 Tabel 1: Die semantiese/funksionele kategorie/kategorieë van Afrikaanse argumentatiewe 

konjunksiemerkers

9. Bevindinge

In hierdie ondersoek is bevind dat konjunksiemerkers in Afrikaans vir die skryf 
van ’n argument in dertien semantiese/funksionele kategorieë ingedeel kan 
word. Tydens die indelingsproses met behulp van WordSmith 5, het dit duidelik 
geblyk dat van die argumentatiewe konjunksiemerkers ook onder meer as een 
kategorie ressorteer, omdat dit meer as een funksie vervul; dit wil sê verskillende 
koherensieverhoudinge in ’n argument bewerkstellig. Hierdie woorde/frases 
word aangedui met behulp van ’n asterisk (*). In gevalle waar dit moontlik vir die 
leser onduidelik kan wees van waarom sekere van die merkers onder meer as een 
kategorie ressorteer, word daar ’n verduideliking verskaf aan die hand van endnote 
aan die einde van die artikel.

Verder het dit ook geblyk dat die meeste tydsaanduidende merkers nie by 
die indeling opgeneem kan word nie, aangesien dit geen bydrae lewer tot die 
argumentstruktuur nie. Derhalwe is bywoordelike bepalings wat slegs konteks 
skep rakende kenmerke van ’n bepaalde tyd, nie by die lys ingesluit nie. Hier 
woorde is: binnekort; deesdae; destyds; eendag; eens; eersdaags; gister; in die verlede; nou; 
onlangse; pas; tans; toe; tot dan; van te vore; vandag; voorheen; en vroeër.
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Slegs tydsaanduidende merkers met ’n opeenvolgingsfunskie is by die indeling 
ingesluit, aangesien dit gebruik word om aan die leser die verloop van die 
argument aan te dui, hetsy dit ’n vooruitskouing en/of terugskouing verskaf. Dit 
sluit die volgende woorde in: dan; hieropvolgend; vervolgens; volgende; en wanneer. 
Woorde wat slegs ’n aaneenskakelende funksie verrig, soos en; ook en asook, is ook 
nie by die indeling ingesluit nie, aangesien dit nie ’n bydrae lewer tot die verloop 
van die argument nie. 

10. Gevolgtrekking en aanbeveling

In hierdie artikel is daar spesifiek gefokus op die belangrike rol wat goeie 
akademiese skryfwerk, veral die geskrewe akademiese argument, binne die 
universiteitskonteks vervul. Daar is ook aangetoon dat talle Afrikaanssprekende 
eerstejaarstudente dit juis moeilik vind om koherente argumente te skryf, omdat 
hulle heel moontlik nie oor genoegsame kennis aangaande die argumentstruktuur 
beskik nie, en ook nie noodwendig bewus is van die verskillende argumentatiewe 
konjunksiemerkers wat in Afrikaans bestaan om koherensieverhoudinge in ’n 
geskrewe argument te bewerkstellig nie.

Aangesien daar ’n leemte bestaan in die literatuur rakende die indeling van 
Afrikaanse konjunksiemerkers spesifiek volgens die argumentstruktuur, is daar in 
hierdie artikel gepoog om sodanige indeling te verskaf, wat veral eerstejaarstudente 
behulpsaam kan wees in die skryf van koherente argumente. Daarom is alle 
moontlike woorde en frases wat as argumentatiewe konjunksiemerkers kan 
optree, en koherensieverhoudinge tussen die makro- en mikrostruktuur van 
die argument kan bewerkstellig, geïdentifiseer en onder dertien semantiese/
funksionele kategorieë geplaas.

Daar word aanbeveel dat hierdie indeling van Afrikaanse argumentatiewe 
konjunksiemerkers op universiteit veral in akademiese geletterdheidsmodules 
op universiteit tydens die onderrig van die argumentstruktuur gebruik behoort 
te word, ten einde Afrikaanssprekende eerstejaarstudente in staat te stel om 
koherente akademiese argumente te produseer. Alhoewel die aanbeveling hier 
vir die universiteitskonteks gemaak word, kan die indeling reeds op skool deur 
onderwysers en leerlinge in die taalklas met vrug gebruik word ter voorbereiding 
vir skryf op universiteit.10

	 Noordwes-Universiteit
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Note

1.	 Vgl. in hierdie verband Gleason, 1965; Halliday & Hasan, 1976; Van Dijk, 1977; De Beaugrande, 

1980; Halliday, 1985; Quirk et al., 1985; Rudolph, 1987; Quirk et al., 1989; Chrismore et al., 

1993; Hyland, 1998; Fraser 1999; Biber et al., 2002; Van de Poel, 2006; Van de Poel & Gasiorek, 

2007 en Centonze, 2013.

2.	 Die ontwikkeling van die tegnologie stel die hedendaagse navorser in staat om rekenaarmatige 

studies, oftewel korpuslinguistiese studies, te onderneem na die verskillende funksies wat 

woorde en frases in tekste kan vervul. Vroeër is navorsers genoodsaak om van woordeboeke of 

van hulle onmiddellike kennis of begrip gebruik te maak aangaande die funksie van ’n spesifieke 

woord of frase (vgl. Meintjes, 2015a: 133-134). Jordaan (2016: 154) is ook van mening dat 

woordeboeke en intuïsie tot verkeerde interpretasie kan lei. Aangesien woorde/frases verskillende 

gebruiksmoontlikhede kan hê, behoort die funksie daarvan binne konteks ondersoek te word 

ten einde al die verbande wat deur ’n bepaalde woord/frase gelê kan word, te identifiseer.

3.	 Vergelyk ook Taljard (2015:261) se uiteensetting van die basiese argumentstruktuur.

4.	 Die literatuur wat hier te sprake is, sluit die volgende in: Halliday en Hasan (1976); Ponelis 

(1979); Carstens (1997); Hyland (1998); Celce-Murcia en Larsen-Freeman (1999); Biber et al. 

(2002); Pander Maat (2002); Du Toit en Smith-Müller (2003); HAT (2005); Van de Poel (2006); 

Van de Poel en Gasiorek (2007); Van Eemeren et al. (2007); Pienaar (2009); De Jong (2010); 

Graff en Birkenstein (2010); Van Loon et al. (2011); Van Rooy en Esterhuizen (2011).

5.	 Tabel 1 is afkomstig uit/gebaseer op Meintjes (2015a). Sien ook note 1.

6.	 In alle gevalle waar tog in die verloop van die argument gebruik word (sien ook kategorie 8 en 

9), behoort die gebruik daarvan objektief van aard te wees. Dit wil sê dat dit nie gebruik word 

om byvoorbeeld die skrywer se irritasie, verbystering of aggressie jeens ’n saak uit te druk nie.

7.	 Let daarop dat mos hoofsaaklik geskik is vir die gebruik in spreektaal. Indien ’n skrywer dit wel 

in ’n geskrewe argument gebruik, behoort dit slegs gebruik te word met die doel om bekendheid 

en/of versterking/sekerheid (Kategorie 9) uit te druk. Indien dit op subjektiewe wyse gebruik 

word, met ander woorde om byvoorbeeld irritasie, verbystering of aggressie uit te druk, dra dit 



102

nie by tot die argumentstruktuur nie. Dit behoort dus uitsluitlik gebruik te word om inligting 

wat reeds bekend is aan te dui, inligting logies uit ander inligting te laat vloei of om die sekerheid 

wat die skrywer oor bepaalde inligting het aan te toon.

8.	 Die woord enigsins beteken ook inderdaad, daarom dien dit ook as versterking-/sekerheidsmerker, 

en word dit nie net as ’n beperkingsmerker (Kategorie 11) gebruik nie.

9.	 Die woord maar kan ook gebruik word om versterking/sekerheid uit te druk, byvoorbeeld: Die 

stout kinders wil maar net nie saamwerk sodat ons vroeg kan huis toe gaan nie (Meintjes, 2015a: 176). 

10.	 Hierdie artikel vorm deel van ’n groter studie oor die koherensie in die argumentatiewe 

skryfwerk van eerstejaarstudente (sien Meintjes, 2015a).




