Oranjerivierafrikaans: van gemarginaliseerde en
aanspraakmaker tot deelgenoot!

Frank Hendricks

Orange River Afrikaans: from marginalised and contender to participant

The Language Commission of the South African Academy for Science and Arts is responsible
for the establishment of orthographic norms for the Afrikaans language that is captured in the
Afrikaanse Woordelys en Spelreéls. The eleventh edition of this language resource (AWS
11), launched on 3 August 2017, is content-wise of tremendous historical significance in that a
number of lexical items from two colloquial varieties of Afrikaans associated with people of colour,
namely Kaaps (also known as Cape Vernacular Afrikaans) and Orange River Afrikaans, had
been taken up in the glossary section thereof.

The incorporation in AWS 11 of the said items is to be seen as a milestone in the
standardisation of Afrikaans because it signifies a change of status regarding Kaaps and Orange
River Afrikaans, namely their transformation from historically marginalised forms of Afrikaans
to participants in the standard variety of the Afrikaans language.

The main focus of this article is a discussion of (a) the reasons why this change of status
regarding Kaaps and Orange River Afrikaans is to be viewed as a marker of the transformation
of Standard Afrikaans, (b) the factors that have sped up this change and (c) the challenges facing
the Afrikaans Language Commission regarding an in-depth incorporation of lexical items from
Orange River Afrikaans.

In the last section it is argued that the broadening of the lexical base of Standard Afrikaans
by utilising Kaaps and Orange River Afrikaans as feeder sources for Standard Afrikaans could,
on the one hand, pave the way for some grammatical and phonological features of these two
colloquial varieties to enter the standard variety of Afrikaans and, on the other hand, give rise
to conceiving Standard Afrikaans as a three-dimensional entity connected to the three historical
dialects of Afrikaans. This view, which would allow for recognising three dimensions of Standard
Afrikaans, i.e. one dimension embroidered on Eastern-border Afrikaans and the other two on
Cape Afrikaans and Orange River Afrikaans respectively, could ensure that the debate on the
standardisation of Afrikaans gains new momentum.

1. Oriéntasie

Die Taalkommissie van die Suid-Afrikaanse Akademie vir Wetenskap en Kuns
(verderaan die Taalkommissie) is verantwoordelik vir die formele kodifisering
van die spelling en skryfwyse van Afrikaans wat tot uitdrukking kom in Afrikaans
se oudste lewende taalhulpbron, te wete die Afrikaanse Woordelys en Spelreéls,
waarvan elf uitgawes tot dusver verskyn het. Die loodsing van die elfde uitgawe
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van die Afrikaanse Woordelys en Spelreéls (verderaan AWS) op 3 Augustus 2017 te
Kaapstad was 'n historiese geleentheid, en wel omdat hierdie werk van bykans 800
bladsye die ecufeesuitgawe van die AWS verteenwoordig. Maar die elfde uitgawe
(verderaan AWS 11) is ook inhoudelik van historiese belang, onder meer omdat
'n aantal leksikale items uit Kaaps (ook genoem Kaapse Vernakulére Afrikaans) en
Oranjerivierafrikaans in die Woordelysatdeling daarvan opgeneem is. Die items
uit Oranjerivierafrikaans is, soos aangetoon sal word, beduidend minder as dié
uit Kaaps.

Hierdie twee Afrikaanse omgangsvariéteite is tuis te bring onder die benaming
“Afrikaanse kleurvariéteite”, en wel op grond van hulle assosiasic met veral
Afrikaanssprekendes van kleur (Hendricks, 2012a: 48; 2011: 111; 2017: 97-98).
Ook word hulle in die vakliteratuur getipeer as onder meer “Aanleerdersafrikaans”
(Van Rensburg, 1997: 23 e.v.), “die Afrikavariéteite van Afrikaans” (Van Rensburg,
1992: 187) en as vorme van “die dnder Afrikaans” (Hendricks, 2011).

Die opname in AWS 11 van leksikale items uit Kaaps en Oranjerivierafrikaans
verteenwoordig ‘n mylpaal in die standaardiseringsgeskiedenis van Afrikaans
omdat 'n betekenisvolle statusverandering insake hierdie twee variéteite daarmee
gesinjaleer word, te wete hul transformasie van histories gemarginaliseerde vorme
van Afrikaans tot deelgenote aan Standaardafrikaans.

In hierdie bydraec word gemelde statusverandering vanuit die gesigspunt van
Oranjerivierafrikaans in taalhistoriese perspektief geplaas en word daar besin oor
'n meer uitgebreide verrekening van Oranjerivierafrikaans in die AWWS en die
uitdagings daaromtrent.

My onderwerp borduur voort op ’n referaat met die titel “Die hervorming van
Standaardafrikaans en die elfde uitgawe van die Afrikaanse Woordelys en Spelreéls”
wat ek op 11 Oktober 2017 tydens die “4° colloquium over het Afrikaans” te
Gent, Belgié gelewer het. Ek hanteer die onderwerp as een wat in Augustus 2017
uitgetree het as lid en ondervoorsitter van die Taalkommissie van die SA Akademie
vir Wetenskap en Kuns en wat as betrokkene by die totstandbringing van AWS
11 onder meer instrumenteel was ten opsigte van die teoretiese fundering van
gemelde statusverandering.

Organisatories gaan ek soos volg te werke: In seksie 2 word Oranjerivierafrikaans
gekenskets met die aksent op die talige aard daarvan en enkele kontekstuele
aspekte daaromtrent. In seksie 3 word daar kommentariérend ingegaan op die
leksikografiese bewerking van die items uit Oranjerivierafrikaans wat in AWS 11
ingesluit is. In seksie 4 word die statusverandering insake Oranjerivierafrikaans en
Kaaps in taalhistoriese perspektief geplaas en in die proses enersyds lig gewerp op
waarom dié statusverandering as merker van die hervorming van Standaardafrikaans
te interpreteer is en andersyds op die wegbereiding vir hierdie statusverandering,
In seksie 5 word daar ingegaan op enkele uitdagings insake die verdere integrasie



in Standaardafrikaans van leksikale items uit Oranjerivierafrikaans. In seksie
6 (die slotseksie) word daar ingegaan op die implikasies van die verbreding van
die leksikale basis van Standaardafrikaans deur die aansny van leksikale items uit
Oranjerivierafrikaans en Kaaps met besondere aandag aan die moontlikheid om
Standaardafrikaans as 'n drie-dimensionele entiteit te konsipieer.

. Dietaligeaard enkontekstuele aspekte van Oranjerivierafrikaans

Die benaming “Oranjerivierafrikaans” word in navolging van Christo van

Rensburg (1989, 1997) gebruik ter aanduiding van daardie regiolek, oftewel vorm

van Omgangsafrikaans, wat lank reeds veral (dus nie uitsluitlik nie) in die ruimte

suid en noord van die Oranjerivier gepraat word. Ander gangbare benaminge
hiervoor is onder meer Noordwestelike Afrikaans (Ponelis, 1987: 9), Khoekhoe-

Afrikaans (Nienaber, 1994: 1)/Khoekhoeafrikaans (Van Rensburg, 1994: 7-8),

Khoiafrikaans (Van Renburg, 1997: 25 e.v.)/Khoi-Afrikaans (Van Rensburg, 2018)

en Gariepafrikaans (Hendricks, 2012a: 48; Van Heerden en Kulsen, 2017).

Aan die hand van werke waarin die variéteitsdifferensiasie van Afrikaans
aangeroer word, waaronder Ponelis (1987, 1998) en Van Rensburg (1989, 1992,
1994, 1997, 2017, 2018), kan Oranjerivierafrikaans soos volg gekenskets word:

*  Oranjerivierafrikaans is 'n relatief ou taalvorm, oftewel historiese variéteit,
wat te herlei is tot die Khoi-Khoi se pogings in die periode rondom (dus
voor en sedert) die vestiging van die VOC-nedersetting aan die Kaap in 1652
om Nederlands te bemeester? en wat sedert die begin van die agtiende ecu
versprei het na onder meer die gebied noord en suid van die Oranjerivier en
Kokstad. As historiese variéteit is Oranjerivierafrikaans te onderskei van twee
ander historiese variéteite, te wete Kaapse Afrikaans (met Kaapse Vernakulére
Afrikaans, oftewel Kaaps, as prominente subvariéteit) en Oosgrensafrikaans
(wat, soos verderaan aangetoon sal word, as basis vir die standaardisering van
Afrikaans gebruik sou word).

*  Oranjerivierafrikaans is 'n dialekbundel, dus 'n heterogene taalvorm, met
onder meer Griekwa-, Richterveldse, Namakawalandse, Boesmanlandse,
Rehoboth- en Riemvasmakerafrikaans as variéteitsonderskeidinge.

*  Oranjerivierafrikaans blyk steeds ’n sterk teenwoordigheid in die Noord-Kaap
te hé. Volgens die 2011-sensusstatisticke insake die gebruik van Afrikaans
is 8,8% (dit is 606 225) van die ongeveer 6,9 miljoen huistaalsprekers van
Afrikaans tans in die Noord-Kaap woonagtig, en word die Noord-Kaap slegs
deur die Wes-Kaap en Gauteng ten opsigte van die getal huistaalspekers van
Afrikaans oortref (kyk sensustabelle 1, 4 en 5 in Hendricks, 2017: 120-123).
Omdat sensussyfers oor die gebruik van Afrikaans wesenlik op Praatafrikaans
lig werp (dus nie soseer op Skryfafrikaans nie), kan 'n mens aflei dat 'n groot



aantal van die ongeveer 606 225 persone in die Noord-Kaap wat Afrikaans
as hul huistaal aangedui het, sprekers van verskillende subvariéteite van
Oranjerivierafrikaans behoort te wees.

*  Ashistoriese variéteit met 'n Khoi-onderbou (Van Rensburg, 2017: 266) word
Oranjerivierafrikaans leksikaal gekenmerk deur onder meer die gebruik van
verafrikaanste ontleninge uit Khoekhoens, oftewel Khoekhoegowab (Van
Rensburg, 2018), wat dikwels met suigklanke uitgespreek word (kyk data
by (b) en (c) in seksie 5). Trouens, dis ten opsigte van die spontane aansny
van Khoekhoense ontleninge dat Oranjerivierafrikaans van ander vorme van
Omgangsafrikaans te onderskei is. Grammatiese en uitspraakverskynsels
wat met Oranjerivierafrikaans vereenselwig word, is onder meer dié wat in
addendum 1 (a en b) gepesifiseer word.

3. Die bewerking en beoordeling van leksikale items uit
Oranjerivierafrikaans in AWS 11

Soos reeds genoem, is 'n belangrike kenmerk van AWS 11 die feit dat
'n aantal leksikale items uit twee Afrikaanse omgangsvariéteite, te wete
Oranjerivierafrikaans en Kaaps, in die Woordelyskomponent daarvan opgeneem
is. Ten opsigte van Kaaps word daar in AWS 11 voortgebou op die opname in
die 2009-uitgawe van die AWS (AWS 10) van 'n beduidende aantal “hoofsaaklik
geloofs- en kultuurverwante woorde van Maleise en Arabiese herkoms geneem
uit die skryftaal van Moslem-Afrikaanssprekendes” (AWS, 2009: ix). Meer
as veertig nuwe leksikale items uit Kaaps is opgeneem, waaronder dié wat in
addendum 2 aangegee word. Hierteenoor het slegs sewe leksikale items uit
Oranjerivierafrikaans toegang tot AWS 11 verkry, te wete die items aans, groos,
onbruikbaar, onlekker, sibbie/siebie, vaaldag en voorstebos. Oranjerivierafrikaans
is op 'n kleiner skaal as Kaaps verrcken omdat die skriftelike neerslag van
Oranjerivierafrikaans in die aanloop tot die publikasie van AWS 11 nog nie
genoegsaam verken is nie. Die twaalfde en daaropvolgende uitgawes van die
AWS behoort dus meer items uit Oranjerivierafrikaans te weerspieél.

Die sewe leksikale items uit Oranjerivierafrikaans is leksikografies soos volg in
AWS 11 bewerk:

aans of aanstons (binnekort) en as aanstons of aans (binnekort)

©  groos (pred.) (trots)

onbruikbaar, ..bare; -der, -ste

onlekker

sibbie of siebie (sagte reén)

vaaldag (dagbreek)

voorstebos (pred.; bw.)



Hierdie sewe items is onttrek uit onder meer Elias P. Nel se kontreikunsbundels
Iets goeds it verneukpan? en Bek sonner brieke van onderskeidelik 1998 en 2011, en
Jan Huisamen se werk Katryn: Vrou van die Richtersveld wat in 2012 verskyn het:
°  aans:
“Sy hoor so af en toe dat hulle na haar verwys as die ‘kondém’ — die een
vir wie daar geen hoop is nie. Die een wat aans aan die ent van ’n galgtou
gaan sterf.” (Huisamen, 2012: 7)
groos:
“Hoe groos sou hy nie op haar gewees het (...) nie.” (Huisamen, 2012: 92)
onbruikbaar:
“Boetietjie, ken jy vir ou Arnols? 'n Onbruikbare mens as daar al ooit een
gewees’it.” (Nel, 2011: 72)
onlekker:
“(...) toe hy opkyk, kan sy sien hier’s nou 'n onlekker ding aan die kom.”
(Huisamen 2012: 53)
vaaldag:
“Ek het eers teen vaaldag aan die slaap geraak.” (Huisamen, 2012: 49)
voorstebos:
““More, Katryn. Het jy goed gerus?’ ‘Ja, sommer voorstebos, meneer.””
(Huisamen, 2012: 52)
O sibbie (< xibbie):
“Buite val ’n xibbie-reén wat wys dic Kaapse winter kom aan.”
(Huisamen, 2012: 163)

o

Die leksikale item aans is in AWS 11 ingevoer as wisselvorm van aanstons
wat uit vorige uitgawes van die AWS oorgencem is. Die item onbruikbaar
se  betekenisspesifikasie  “stout”/“ondeund”/“onbeskof”  ontbreek, asook
onlekker se betekenisspesifikasie “onaangenaam”/“onsmaaklik” en  wvoorstebos
se betekenisspesifikasie “baie goed”/“uitstekend”. Die weglating van hierdie
betekenistoeligting sou dalk as 'n leemte aangeslaan kon word.

Oor die aansny van items uit Kaaps en Oranjerivierafrikaans in AWS 11 is daar
verskeie opmerkings te maak:

Opmerking 1
Die items uit Oranjerivierafrikaans wat in AIWS 11 opgeneem is, is nic as

Oranjerivierafrikaans geétiketteer is nie. (Ingelyks is die items uit Kaaps ook nie
as Kaaps geétiketteer nie.)

Opmerking 2
Die opname in AWS 11 van leksikale items uit Oranjerivierafrikaans (asook dié¢



uit Kaaps) is te verdedig op grond van die ruim beskouing van Standaardafrikaans
wat deur die Taalkommissie as uitgangspunt aanvaar is. Hierdie ruim siening
word in die voorwoord van AWS 11 soos volg verwoord:

Standaardafrikaans is die dinamiese, lewende produk van kontak tussen die verskillende
variéteite wat in die Afrikaanse taalgemeenskap in den brede gebruik word. Die Taalkommissie
moedig daarom die ontwikkeling en gebruik van al die variéteite van Afrikaans in verskillende
kontekste aan, aangesien die standaardtaalvorm juis gevoed en op die lange duur verander en

gewysig word deur ontwikkelinge en aanpassing in sy onderbou. (AWS 11: v)

Hierdie ruim beskouing van Standaardafrikaans strook met Ponelis (1989: 11-
12) se opvatting dat Standaardafrikaans “van onder (af)”, dit wil sé vanuit die
omgangstaal, verander kan word ooreenkomstig die organiese band wat tussen
Standaardafrikaans en die omgangsvariéteite van Afrikaans bestaan. Ook strook
dié ruim siening van Standaardafrikaans met 'n gelykevlakbenadering tot
taalverskeidenheid wat ek persoonlik onderskryf — 'n benaderingswyse wat stut
op die aanname dat die standaardvariéteit van 'n taal en die omgangsvariéteite
waarmee dit organies verbind is, as entiteite op dieselfde vlak, dit wil sé as
prinsipieel gelykwaardige kommunikasickodes, te bestempel is (Hendricks,
2012a). So gesien, sinjaleer AWS 11 ’n breek met die tradisionele hiérargiese
benadering tot taalverskeidenheid wat vroeére uitgawes van die AIWS onderlé het.

Opmerking 3
Die items uit Oranjerivierafrikaans (asook dié uit Kaaps) is in AWS 11

opgeneem ooreenkomstig die opnamekriteria, of opnamemaatstawwe, wat in
die afdeling “Werkswyse” van die Voorwerk van AWS 11 (p. x) aangegee word
(kyk addendum 3), en deur Gerhard van Huysteen bespreck word in sy artikel
“Die aard, doel en omvang van die Afrikaanse Woordelys en Spelreéls. Deel 1”7 wat
in Tydskrif vir Geesteswetenskappe van Junie 2017 verskyn het. Die sewe items uit
Oranjerivierafrikaans rym naamlik in 'n mindere of meerdere mate soos volg met
vier van die nege gestipuleerde maatstawwe vir opname:

* Die items is taalkundig korrek opgenecem in ooreenstemming met die
grondbeginsels van die Afrikaanse spelling en skryfsisteem soos aangestip en
toegelig op pp. xxii-xxxiii van AWS 11. (Maatstaf 1)

*  Dicitemsis nie regstrecks vanuit die volksmond opgeneem nie; trouens, hulle
is onttrek uit letterkundige tekste as hoéfunksiepublikasietipe. (Maatstaf 2)

*  Drie van die sewe items uit Oranjerivierafrikaans wat in AWS 11 verskyn, te
wete onbruikbaar, onlekker en voorstebos, is ook opgeneem in die sesde uitgawe
van Handwoordeboek van die Afrikaanse taal (HAT 6) ('n gesaghebbende



woordeboek wat in 2015 verskyn het). (Maatstaf 3)
*  Die items is verteenwoordigend van hedendaagse Afrikaans. (Maatstaf 7)

Opmerking 4
Die opname in die AWS van items uit Oranjerivierafrikaans (en Kaaps) wil nie te

kenne gee dat 'n mens dié items méét gebruik nie, maar dat jy kulle kin gebruik as
jy sou wou.

Die nuwe status vir Oranjerivierafrikaans (en vir Kaaps) in
taalhistoriese perspektief

Soos genoem, is die aansny in AWWS 11 van leksikale items uit Oranjerivierafrikaans
(en Kaaps) taalhistories van enorme belang omdat dit 'n keerpunt in die
standaardiseringsgeskiedenis van Afrikaans verteenwoordig,.

Hockom sé ek so?

Die historiese variéteit Oranjerivierafrikaans staan, saam met die twee ander
historiese variéteite, te wete Kaapse en Oosgrensafrikaans, sentraal in Christo van
Rensburg en Fritz Ponelis se rekonstruksie van die standaardiseringsgeskiedenis van
Afrikaans. Volgens hierdie rekonstruksie is daar rondom die aanvang van die twintigste
ecu begin om Afrikaans op die basis van Oosgrensafrikaans, oftewel Oostelike
Afrikaans, te standaardiscer. Hoewel 'n gesaghebbende soos Heinrich Grebe hierdie
Oosgrenshipotese ten opsigte van die standaardisering van Afrikaans bevraagteken
(Grebe, 2010), bestaan daar 'n redelike mate van konsensus dat dit die Praatafrikaans
van toonaangewende wit sprekers was wat toentertyd as standaardiseringsbasis benut is.
Deur die keuse van Oosgrensafrikaans as basis vir standaardisering en as gevolg van die
vervlegtheid van die standaardiseringsproses met Afrikanernasionalisme (Du Plessis,
1987; 2001: 70) is die grondslag dus van meet af gelé vir 'n blanksentriese inkleding
van Standaardafrikaans. 'n Logiese uitvloeisel hiervan is dat Oranjerivierafrikaans en
Kaapse Afrikaans, die twee historiese variéteite wat histories met persone van kleur
geassosieer word, uitgedefinieer is en vanuit die standaardvariéteit gemarginaliseer en
gestigmatiseer is (Ponelis, 1987: 18, 1998: 64-65; Hendricks, 2017: 85-86).

Hierdie blanksentriese inkleding van Standaardafrikaans is ook in verband te
bring met die vroeg twintigste-ceuse vernederlandsing en/of vergermanisering van
Afrikaans (Van Rensburg, 1983: 139-140), oftewel die “enting op Nederlands” van
Standaardafrikaans (Ponelis, 1998: 65), as gevolg waarvan “die bestendiging van
die Afrikaanse eie vorme nie voltooi kon word nie” (Van Rensburg, 1983: 139),
“die ontwikkelingslyn van Afrikaans versteur” is (Van Rensburg, 1983: 40) en
Standaardafrikaans betreffende “spelling en skryfwyse, leksikon en selfs grammatika”
in 'n heel ander rigting as die Afrikaanse omgangstaal gegroei het (Ponelis, 1998:
65). Dat hierdie toedrag van sake veral ook die uitdefiniéring van variante uit Kaaps
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en Oranjervierafrikaans in die hand sou werk, spreck vanself.

Met die verskyning van AWS 11 word Oranjerivierafrikaans en Kaaps offisieel
as geldige voedingingsbronne vir Standaardafrikaans bestempel, en derhalwe bevry
van die juk van gemarginaliseerdheid. Hierdie nuwe status vir Oranjerivierafrikaans
en Kaaps, en die verbreding van die leksikale basis van Standaardafrikaans wat
daarmee saamhang, markeer weliswaar 'n belangrike wending ten opsigte van die
leksikale en ortografiese normering van die Afrikaanse taal, maar meer bepaald
dien dit as formele merker van 'n belangrike paradigmaskuif ten opsigte van die
standaardisering van die Afrikaanse taal deurdat dit as sinjaal van die hervorming
van Standaardafrikaans te interpreteer is, en wel in veral twee opsigte:

e Eerstens staan die verworwe voedingsbronstatus in die teken van ’n
historiese regstelling, en wel omdat Oranjerivierafrikaans en Kaaps wat
lank aan marginalisering en stigmatisering onderhewig was, en dus buite
die standaardvariéteit gestaan het, met die verskyning van AWS 11 formeel
toegang tot Standaardafrikaans verkry het.

Dié toetrede tot Standaardafrikaans geskied 'n eeu nd die verskyning van
die eerste AWS. In sy artikel “N4 honderd jaar: Die Afrikaans van die eerste
taalkommissie” merk Christo van Rensburg (2017: 268) in hierdie verband met
reg half versugtend op:

Vir die eerste keer, na die verloop van 'n eeu, bevestig die Voorwoord van AWS 11 dat Afrikaans
se variéteite deel het aan Standaardafrikaans, dat die Taalkommissie die ontwikkeling en gebruik

daarvan aanmoedig, en dat dit op die lange duur Standaardafrikaans kan verander en wysig.

*  Tweedens staan die verworwe voedingsbronstatus in die teken van die
demokratisering van Afrikaans omdat die opname van items uit die
kleurvariéteite van Afrikaans wil dien as teenvoeter vir die blanksentriese aard
van die standaardvariéteit van Afrikaans, en daarom in diens wil staan van 'n
inklusiewe standaardvariéteit — een waarmee alle gebruikers van Afrikaans
hulle, taalpolities en kommunikatief, kan vereenselwig.

'n Tersaaklike vraag om te beantwoord: watter faktore het die paradigmaskuif; die
nuwe status vir Oranjerivierafrikaans en Kaaps, in die hand gewerk? Wat was die
aanloop daartoe?

Die aansny van items in AWS 11 uit Kaaps en Oranjerivierafrikaans, en
hul verwerwing van die status van voedingsbronne vir Standaardafrikaans wat
daardeur geimpliseer word, is te bejeén as die Taalkommissie se respons op
verskeie appelle waarmee hy gekonfronteer is.
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In die eerste plek was die Taalkommissie genoodsaak om hom op ’'n
betekenisvolle wyse te begin verantwoord ten opsigte van die reeds jarelange
kritiek teen die essensieel blanksentriese aard van Standaardafrikaans, oftewel die
vervlegtheid daarvan met Afrikanernasionalisme (Du Plessis, 1987; 2001: 70). Ter
sake in hierdie verband is onder meer die beswaar teen wat Ponelis (1999) “die
Afrikanernasionalistiese witwassery van Afrikaans” genoem het en die beswaar
teen die “Europeesheid van die huidige standaardvorm van Afrikaans” waarvan
Van Rensburg (1992: 88) gewag gemaak het.

Ook moes dic Taalkommissie begin ag slaan op die pleidooie vir ’'n
verandering insake Standaardafrikaans en die rigtingaanwysings oor hoe om ’n
verandering teweeg te bring. 'n Mens dink in hierdie verband aan die diskoers
oor “Alternatiewe Afrikaans” in die 1980’s (Van Rensburg, 1997: 17-18). Christo
van Rensburg (1992: 190) was ten gunste van “n nuwe, gedemokratiseerde
Afrikaans” en het aangetoon dat die demokratisering van Afrikaans juis gesetel
sou wees in die aanvulling van Standaardafrikaans met elemente uit Kaapse en
Oranjerivierafrikaans. Gesaghebbendes het begin besin oor die moontlikheid
om Afrikaans te herstandaardiseer of Standaardafrikaans te hervorm (Ponelis,
1998: 67-68; Webb, 1998, 2010; Odendaal, 2012, 2014).> Webb (2010) het die
moontlikheid om “n nuwe Standaardafrikaans” te ontwikkel en te bevorder,
aangeroer. Ekself het in vakkundige bydraes my voorkeur vir die hervorming van
Standaardafrikaans geartikuleer omdat die herstandaardiseringsopsie, dit is die
idee dat Afrikaans van nuuts af gestandaardiseer moet word, en wel op basis van
’n nuwe omgangsvariéteit, na my mening die inploffing van Afrikaans in die hand
mag werk (Hendricks, 2011: 113; 2016: 29-30). Ook het ek my begin beywer
vir die totstandbringing van 'n soepel standaardvariéteit wat organies verbind is
aan die volle spektrum van omgangsvariéteite, insluitend die kleurvariéteite van
Afrikaans (Hendricks, 2011: 114; 2012: 60-61; 2016: 30-31).

Sensusstatisticke insake die gebruik van Afrikaans sou ook nie langer geignoreer
kon word nie. In die lig van gegewens soos die volgende uit die sensus van 2011
(kyk sensustabelle 1, 4 en 5 in Hendricks, 2017: 120-123) sou met reg gevra
kon word waarom daar nie reeds vroe€r begin is om variante uit variéteite wat
histories met bruin sprekers van Afrikaans geassosieer word, op 'n betekenisvolle
wyse in die standaardvariéteit van Afrikaans te verreken nie:

*  Afrikaans het 6 855 082 sprekers, dit is 13,5% van die + 50,9 miljoen persone
in Suid-Afrika.

* 50,21% (ditis 3 442 164 uit 6 855 082) sprekers van Afrikaans is bruin persone.

*  39,05% (ditis 2 710 461 uit 6 855 082) sprekers van Afrikaans is wit persone.

*  75,8% (dit is 3 442 164 uit die totaal van 4 541 358) bruin persone in Suid-
Afrika gebruik Afrikaans as huistaal.
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*  60,8% (dit is 2 710 461 uit die totaal van 4 461 409) wit persone in Suid-
Afrika gebruik Afrikaans as huistaal.

*  Die Wes-Kaap en die Noord-Kaap, dit is die provinsies waarin sprekers
van Kaaps en Oranjerivierafrikaans ’n sterk teenwoordigheid het, huisves
onderskeidelik die meeste en derdemeeste sprekers van Afrikaans:

°  41,1% van dic sprekers van Afrikaans (dit is 2 820 643 persone) woon
in die Wes-Kaap.

9,9% van die sprekers van Afrikaans (dit is 683 410 persone) woon in

Gauteng,.

8,8% van die sprekers van Afrikaans (dit is 606 225 persone) woon in

die Noord-Kaap.

Maar dis die transformasie van Oranjerivierafrikaans en Kaaps van spreckkode
tot skrytkode wat daarvoor gesorg het dat hierdie twee manifestasievorme
van Afrikaans nie gesmoor sou word nie, maar cerder paraat gemaak sou
word om aan die deur van Standaardafrikaans te klop. Meer spesifick is dit
die aanwending van Oranjerivierafrikaans en Kaaps, oftewel leksikale variante
daarvan, in hoéfunksiepublikasies soos letterkundige en joernalisticke tekste wat
die impetus verskaf het vir die opname van items in AWS 11 uit hierdie twee
variéteite, en wel omdat die Taalkommissie leksikale items kragtens beleid nie
regstreeks vanuit die volksmond in die AWS opteken nie, maar hoofsaaklik slegs
leksikale items wat in geskrewe werke neerslag gevind het, vir opname oorweeg.*
Bygesé: deur die benutting van Kaaps en Oranjerivierafrikaans as skrytkode, in
veral die letterkunde en die joernalistick, het teksskeppers nie slegs die aandag
op die leksikale items kenmerkend van hierdie variéteite gevestig nie, maar ook
implisiet meegewerk aan die kodifisering van hierdie twee variéteite.

Ook onlangse taalkundige en letterkundige besinninge deur onder
meer myself, Hein Willemse en Anastasia de Vries oor die aanwending van
Kaaps en/of Oranjerivierafrikaans in die letterkunde en die joernalistick en
die uitwysing van die funksionele toereikendheid van die twee variéteite
daaromtrent (Hendricks, 2010, 2012b, 2014, 2016, 2017b; Willemse, 2016;
De Vries, 2016) was 'n sterk oorredingsfaktor vir dic opname van Kaapse en
Oranjerivierafrikaanse items in AWS 11.

5. Uitdagings insake die verdere integrasie in die AWS van

items uit Oranjerivierafrikaans

Soos aangetoon in seksie 3, is Oranjerivierafrikaans op 'n kleiner skaal as Kaaps
in AWS 11 verreken. Die Taalkommissie staan voor die uitdaging om hierdie
agterstand uit te wis.
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Op die Taalkommissie rus die verantwoordelikheid om hom te vergewis van
die diverse bronne waarin leksikale items uit Oranjerivierafrikaans verskriftelik
is. My eie navorsing tot op hede en studentenavorsing wat ck tot dusver begelei
het’, het 'n beduiende gebruik van leksikale items uit Oranjerivierafrikaans in
veral drie brontipes aan die lig gebring:

o

prosatekste wat ten opsigte van milieu in die Noord-Kaap, Namibié en
ander gebiede rondom die Oranjerivier gesitueer is (kyk addendum 4)
gedokumenteerde skeppinge en uitinge van leerders waarin Afrikaans
wat in Grickwastad en omgewing gebruik word, neerslag gevind het
(kyk addendum 5)

niefiktiewe werke waarin leksikale items uit Oranjerivierafrikaans en hul
betekenisonderskeidings aangestip word (kyk addendum 6)

Eersgenoemde brontipe (prosatekste) blyk die vrugbaarste neerslagveld vir
leksikale gebruike in Oranjerivierafrikaans te wees. Die prosatekste wat in
addendum 4 aangestip is, is 'n versameling van ouer en meer resente tekste en
omsluit onder meer die volgende werke:

o

o

Emanuel De Roubaix se werke van die 1920’s, waaronder Boesmanlandse
sketse en verhale (1926), Uit Boesmanland — kykies in die volkslewe (1928) en
Giel Ool en ander verhale uit die Boesmanland (1929)

Jan Rabie se roman Die groot anders-maak van 1964

A.A]J.van Nickerk se kontreikunsbundels Die Soutryers en ander vertellinge
(1964), Kelkiewyn en Koggelaar (1969) en Bittergousblom (1974), asook sy
terugblikessay “Kliptuin in Namakwaland” van 1981

Jan Spies se bundels vertellings Pilatus tot Molshoop (1977), Poort deur die
koue (1984), Profeet met kondensmelk (1984) en Pille vir servette (1987)

Elias P. Nel se drie kontreikunsbundels, te wete Iets goeds uit Verneukpan?
(1998), Mafoiing en annerlike gelofietjies (2001) en Bek sonner brieke (2011)
Verskeie kortkunstekste van Thomas Deacon wat voorheen in die
joernalistieke rubriek TYD-Rapport gepubliseer is

Florence Ann Filton se kortkunstekste “As die tuig skaat™ en “Mog die
haan kon praat” van 2002 en “Lammetjie, jy’s laat” van 2006

Peter Strauss se kontreikunsbundels Fluitwiel: ware lag- en liegstories uit my
déiirie wéreld (2004), Tussen kokerboom en kaiingklip (2006) en Bitterboela en
soetgousblom (2008)

Jan Huisamen se roman Katryn Vrou van die Richtersveld van 2012

Die kortkunsbundel Namakwalandse stories van 2015, saamgestel deur
Anzil Kulsen, waarin bydraes deur F. Abrahams, M. De Klerk, E.
Engelbrecht, A. Koopman, K. Meisenheimer en R. Ruiters opgeneem is
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My verkenning van die drie brontipes het my op die spoor gebring van twee
kategorie¢ leksikale items ten opsigte waarvan ‘n normeringsinstansie soos die
Taalkommissie hom myns insiens behoort te verantwoord, te wete leksikale items
wat op die vorm af gewone Afrikaanse woorde is (soos dié by (a)) en leksikale
ontleninge uit Khoekhoens (soos dié¢ by (b), (c) en (d)). Laasgenoemde word
op twee wyses verskriftelik: 6f met suig-/klikklankmerkers (soos dié by (b)),
6f daarsonder (soos dié by (c)). Van besondere belang is die wisselspellinge by
Khoekhoense ontleninge (soos dié by (d)) ten opsigte waarvan die Taalkommissie
uitsluitsel behoort te gee.® Die feit dat ek in die Noord-Kaapse dorp Calvinia
gebore is, my vormingsjare daar deurgebring het en kontak met ingesetenes van
die Noord-Kaap behou het, het my in staat gestel om die leksikale items by (a), (b),
(c) en (d) as tiperend van Noord-Kaapse Afrikaans, oftewel Oranjerivierafrikaans,
te kon elen.

(a) Gewone Afrikaanse leksikale items in Oranjerivierafrikaans:

©  afsterwe (ww.) {sterf} (Strauss, 2003: 35); (Strauss, 2006: 122)

agterdeursuiper (1.p.v) (s.nw.) {agterbakse mens; iemand wat op 'n ander

se ongerief teer; 'n parasiet} (Strauss, 2003: 118); (Huisamen, 2012: 70)

agtermiddag/agtermarrag (bw.; s.nw.) {namiddag} (De Roubaix, 1930: 71);

(Strauss, 2006: 136); (Sarrisam, 2008: 125); (Nel, 2011: 12)

amalee/ammelie (bw.; vervorming van almelewe) {steeds; altyd;

gedurigdeur; daardie tyd} (Van Niekerk, A.AJ., 1969: 103); (Engels,

2005: 69)

° armgat (adj.) {arm} (Huisamen, 2012: 46)

© asbek (s.nw.) {donkie} (De Roubaix, 1930: 153)

©  askoek (s.nw.) {’n soort dans} (Engels, 2005: 55)

©  askoek(ie) (s.nw.) {koek/broodjie in warm as gebak} (De Roubaix, 1930:
202); (Engels, 2005: 69); (Strauss, 2006: 73)

©  barsjop (s.nw.) {’n harde, moeilike taak} (Sarrisam, 2008: 157)

©  bekwaambaar (adj.) {geslagsryp} (Engelbrecht in Kulsen, 2015: 36)

©  bietjiesbaard (s.nw.) {kort, yl baard} (Strauss, 2003: 136)

bobbejaanjongkérel (< bojaanjongtjérel) (s.nw.) { tienerseun) (Nel, 2001: 74)

bobbejaanjongmeisie (< bojaanjongmeisie) (s.nw.) {tienermeisie} (Nel,

2001: 74)

©  bobbejaanpad (s.nw.) {baie steil pad} (Sarrisam, 2008: 155)

©  bondelbek (adj.) {sonder tande} (Hager, s.a.b: 21)

©  deeske (aanw. viow.) {hierdie} (Strauss, 2003: 115); (Strauss, 2006: 13)

©  diekie (s.nw.) {bagasicbak} (Strauss, 2006: 93)

©  dielike (adj.) {derglike; soortgelyke} (Strauss, 2003: 6); (Strauss, 2006:
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99); (Nel, 2011: 40)

dik (adj.) {swanger} (Hager, s.a.a: 42); (Hager, s.a.b: 19)

douspoor (bw.) {vroegoggend} (Strauss, 2003: 71); (Strauss, 2006: 112);
(Huisamen, 2012: 50)

draad(ge)kruip (ww.) {oortree} (Huisamen, 2012: 149)

dreungat adj.) {windmakerig; spoggerig} (Strauss, 2003: 87)

dreunlyf (adj.) {vererg; kwaad} (Huisamen, 2012: 18, 169)
droépram/dro-pram (s.nw.) {jongste kind; laatlam} (Nel, 1998: 59);
(Hager, s.a.b: 15)

ekskemeer (ww.) {met agting/eerbied behandel} (Engelbrecht in Kulsen,
2015: 29)

ewemens (s.nw.) {medemens} (De Roubaix, 1930: 108)

ewenaaste (s.nw.) {medemens; naaste} (Engels, 2005: 36; 50)

Sfluitwiel (adj.) {baie goed; voor die wind} (Strauss, 2003: 87)

gorra (snw.) {vlakkerige syfergat} (De Roubaix, 1930: 173); (Engels,
2005: 55); (Nel, 2011: 8)

griesel (ww.) {irriteer; kwaad maak; ontstig) (Abrahams in Kulsen, 2015:
23)

groetnis (tw.) {groete} (De Roubaix, 1930: 18); (Garrisam, 2008: 134)
grofgoed (s.nw.) {grootvee} (De Roubaix, 1930: 24); (Huisamen, 2012:
133)

grondkooi (s.nw.) {graf} (Strauss, 2003: 27, 123); (Strauss, 2003: 123)
hakke-triep (ww.) “pootjie; laat val” (Nel, 2001: 49)

hardepad (s.nw.) {tronkstraf} (Hager, s.a.a: 45)

hoopdra (ww.) {op 'n hoop dra} (Strauss, 2006: 30, 70)

hoopgooi (ww.) {op 'n hoop gooi; jou kragte inspan; jou teésit; opskud;
vinnig maak} (Strauss, 2003: 11)

huiskruis (< hyskrys) (s.nw.) {’n oorlas/laspos by jou huis) (Nel, 1998: 45)
jakkalsproef (ww.) {toegekamp met jakkalsdraad om jakkalse uit te hou}
(Sarrisam, 2008: 158)

Jjantfie (adj.) {jaloers} (Strauss, 2003: 24, 110)

kaaipastig (adj.) {kamma} (Nel, 1998: 157); (Nel, 2001: 28, 46)
kaalvoorlyf (adj.) {kaalbolyf} (Hager, s.a.b: 20)

kaia (s.nw.) {huis; woonplek} (Sarrisam, 2008: 113, 119)

kantie (bw.) {al die tyd; tog; waarskynlik} (Hager, s.a.a: 42)

karmaai (ww.) {lol} (Meisenheimer in Kulsen, 2015: 8)

karree (ww.) {vertroetel; 'n troctelnaam gee} (Engelbrecht in Kulsen,
2015: 29)

karrienaam (s.nw.) {troetelnaam} (Huisamen, 2012: 148)

ketélletjie (ww.) {agter 'n mens aanloop} (Strauss, 2003: 114)
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kiep(ie) s.nw.) {hoender(tjie} (Strauss, 2003: 75)

kieriegeld (s.nw.) {pensioengeld} (Strauss, 2003: 89)

kleinhuisie (s.nw.) {buitetoilet} (Strauss, 2003: 33, 74)

klossie (s.nw.) {buitetoilet} (s.nw.) (Nel, 2001: 58)

knapsontjie (s.nw.) {skemeraand met min sonlig oor} (Strauss, 2006: 89)
kokaai (adj.) {onsmaaklik} (Nel, 1998: 58)

kopseer (s.nw.) {hoofpyn} (Huisamen, 2012: 132); (Hager, s.a.a: 32)
kortendag (bw.) {binnekort} (Huisamen, 2012: 8, 146); (Sarrisam, 2008:
133, 134)

kwaaddoen (ww.) {seksueel verkeer} (Engelbrecht in Kulsen, 2015: 30)
kweperbekwaam (adj.) {geslagsryp} (Nel, 1998: 97); (Nel, 2001: 29)
lafhart (s.aw.) {lafaard} (Huisamen, 2012: 149)

mame / mamme (s.nw.) {moeder; ma; mamma} (De Roubaix, 1930: 127);
(Huisamen, 2012: 52); (Engelbrecht in Kulsen, 2015: 28)

moraak (< moerak) (ww.) {aanrand/slaan} (Nel, 1998: 3, 32)

naand/naant (bw.) {naderhand; later} (Nel, 1998: 97, 103); (Strauss,
2003: 10); (Hager, s.a.a: 50); (Hager, s.a.b: 15)

ontskoot (ww.) {ontgaan} (Strauss, 2003: 46)

oordags (bw.) {bedags; gedurende die dag} (De Roubaix, 1930: 169);
(Nel, 1998: 3)

opgrootmaat (s.nw.) {'n vriend met wie mens saam grootgeword het}
(Strauss, 2006: 10)

ou (ww.) {gee; leen sonder om terug te verwag} (Hager, s.a.a: 7, 53);
(Hager, s.a.b: 17, 23); (Van Heerden en Kulsen, 2017)

passede (adj.) {verlede} (Strauss, 2006: 14, 16)

puts (s.nw.) {put} (De Roubaix 1930: 33); (Strauss, 2006: 120); (Nel,
2011: 43); (Hager, s.a.a: 23, 24); (Hager, s.a.b: 23)

ravort (< ravot) (ww.) {wild speel} (Nel, 2001: 22)

rewien (ww.) {wild speel} (Nel, 2011: 30)

rewien en ravort (ww.) {wild speel)} (Nel, 2001: 78)

sabanner (ww.) {wegjaag} (Huisamen, 2012: 58)

sinkplaatpad (s.nw.) {grondpad wat al voos en vol hobbeltjies gery is}
(Strauss, 2003: 55)

skootsvak (s.nw.) {privaat ruimte} (Strauss, 2003: 62)

skuinskoek (s.nw.) (De Roubaix, 1930: 19); (Strauss, 2006: 90, 93)
skurweskof (adj.) {kwaad; ongedurig} (Strauss 2003: 53)

slegasem (s.nw.) ('n nikswerd} (Nel, 1998: 63, 105); (Nel, 2011: 55);
(Huisamen, 2012: 112)

sleghalter (s.nw.) {'n nikswerd} (Strauss, 2006: 104); (Huisamen, 2012:
55, 112)
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sloopkoek (s.nw.) {dockpoeding} (Hager, s.a.b: 21)

souerig (adj.) {bang} (Strauss, 2006: 134)

spullekaas (s.nw.) {klomp mense by mekaar} (Strauss, 2003: 11); (Strauss,
2006: 45)

staning (s.nw.) {staanplek; uitspanplek; oornagplek in die veld met
trekvee} (Van Niekerk, A.AJ., 1964: 10); (Nel, 2001: 49); (Strauss, 2003:
66); (Engels, 2005: 30)

storie (ww.) {sé&; iets te sé hé} (Strauss, 2003: 122)

suipkind (< suiptjint) (s.nw.) {baba wat geborsvoed word} (Garrisam,
2008: 16)

tallelaai (adj.) {heeltemal niks nie; net mooi niks nie} (Strauss, 2006: 123)
terwylsma (voegwoord) {terwyl} (Nel, 1998: 34, 133)

tiemas (s.nw.) {blikbeker} (Huisamen, 2012: 98)

fol (ww.) {'n meisie/vrou se guns wen} (Koopman in Kulsen, 2015: 15)
tongskraap (ww.) {uitvis} (Strauss, 2003: 125, 135)

verongeluk (ww.) {seermaak} (Nel, 1998: 151)

voorhuis (s.nw.) {voorkamer; sitkamer} (Huisamen, 2012: 58)

vuilskemer (bw.) {die tydsgleuf net nadat die son gesak het, maar nog nie
donker nie} (Nel, 1998: 145); (Strauss, 2003: 80); (Strauss, 2006: 162);
(Sarrisam, 2008: 160); (Nel, 2011: 28)

winkelbakkies (s.nw.) {skynheilige gesig} (Huisamen, 2012: 20)

wolfpens (s.nw.) {doekpoeding) (Van Niekerk, A.AJ., 1964: 52)

(b) Leksikale ontleninge uit Khoekhoens met suig-/klikklankmerkers:

o

Ikhonskombers (s.nw.) {lappieskombers; kombers van diervel} (De Klerk
in Kulsen, 2015: 51)

Ixhoe (s.nw.) {mop; vuil aanpaksel aan die liggaam} (Nel, 2011: 31)
Ixtghoerie (adj.) {agtermekaar wees} (Nel, 1998: 183)

Ixthie (s.nw.) {(maanhaar)jakkals} (Nel, 1998: 167)

Ixthoe (s.nw.) {mop; vuil aanpaksel aan die liggaam} (Nel, 2001: 33)
Ixthorro (ww.) {gesels} (Nel, 1998: 174)

Ixthouboe (adj.) {kwaai} (Nel, 1998: 175)

ntljooibos (s.nw.) (Engels, 2005: 40)

ntloenieboom (s.nw.) (Engels, 2005: 34)

(c)Leksikale ontleninge uit Khoekhoens sonder suig-/klikklankmerkers:

o

o

gham(m)aghoe (s.nw.) {kruiesoort} (De Klerk in Kulsen, 2015: 48)
ghobba (s.nw.) {'n eetbare veldpant; ’n soort veldkos} (Engels, 2005: 42;
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55); (Strauss, 2006: 9); (Strauss, 2006: 10)

ghoef (adj.) {reg so; in orde} (Nel, 1998: 66)

ghoung (ww.) {(lank) kou} (Boezak, 2016: 114)

ghwaraka (s.nw.) {bymekaarmaakgoed, versamelgoedere} (Van Niekerk,
AA]J., 1975: 63)

n’jabbas (s.nw.) {soort veldkos} (Engels, 2005: 41)

njatsie (1.p.v. vryer/skelmpie) (s.nw.) (Hager, H., s.a.b: 16)

ntarra (ww.) {vertroetel; aanmoedig} (Van Heerden en Kulsen, 2017)
nxa (adj.) {goed; lekker; cool} (Van Heerden en Kulsen, 2017)

t’hei (tw.) {eina!} (Filton, 2006: 79)

t’knarra (s.nw.) {’n soort bessie} (Van Niekerk, A.AJ., 1975: 84); (Van
Nickerk, A.A.J., 1981: 114)

’kwagras (s.nw.) {soort gras} (De Roubaix, 1930: 30)

tihouboe (adj) {aangenaam; lekker} (Boezak, 2016: 113)

xhaera (adj.) {deurmekaar; slordig} (Boezak, 2016: 114)

xhamtoe (adj.) {sterk; nie flou nie} (Boezak, 2016: 114)

xheimie (s.nw.) {jou teenstander by ’n kérel/meisie} (Meisenheimer in
Kulsen, 2015: 66)

xhoulag (ww.) {hardop lag} (Meisenheimer in Kulsen 2015: 9); (De
Klerk in Kulsen, 2015: 47)

xwanna (ww.) {vra; bedel} (Boezak, 2016: 114)

(d) Wisselspellinge by Khoekhoense ontleninge:

o

Ikhonskombers (De Klerk in Kulsen, 2015: 51) x t’ghonskombers (Filton,
2002: 128)

(s.nw.) {lappieskombers; kombers van diervel}

Ixhoe (Nel, 2011: 31) x Ixthoe (Nel, 2001: 33)

(s.nw.) {mop; vuil aanpaksel aan die liggaam}

Ixthie (Nel, 1998: 167) x ghie (Koopman in Kulsen, 2015: 13) x xie (Van
Nickerk, 1964: 154)

(s.nw.) {(maanhaar)jakkals}

Ixthorro (Nel, 1998: 174) x xhorro (Meisenheimer in Kulsen, 2015: 64);
(Ruiters in Kulsen, 2015: 70)

(ww.) {gesels}

bouroe (Van Nickerk, 1964: 127) x béiiroe (Van Niekerk, 1981: 114)
(s.nw.) {’n soort veldkos}

kammeroo (Van Niekerk, 1964: 128) x kdmmaroo (Van Nickerk, 1981: 114)
(s.nw.) {’n soort veldkos }

karro (Van Niekerk, 1964: 175) x karré (Van Niekerk, 1974: 39)
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(s.nw.) {harde, klipperige, liggekleurde (stuk) grond }

©  thoenie (Filton, 2002: 137) x xhoenieka (Meisenheimer in Kulsen, 2015:
11)
(s.nw.) {elmboog}

©  tkémie (Van Niekerk, 1974: 11) x xdmie (Van Niekerk, 1964: 34)
(adj.) {eenvoudig; onnosel; nikswerd}

©  tjaukind (Sarrisam, 2008: 148, 153) x tkaukind (Huisamen, 2012: 182)
(s.nw.) {laatlam; laatgebore kind; laaste kind}

©  tk’ytjie(s) (Van Nickerk, 1981: 114) x xytjie(s) (Van Nickerk, 1964: 131)
(s.nw.) {’n soort veldkos}

5.1 Verantwoording ten opsigte van Afrikaanse items

Die opname in die AWS van die Afrikaanse leksikale items by (a) sal uiteraard
onderhewig wees aan maatstawwe vir opname soos dié wat in die voorwerk
van AWS 11 (AWS, 2017: x) aangestip is, veral maatstawwe 1, 5, 7 en 9 (kyk
addendum 3). In hierdie verband die volgende opmerkings:

* Al die woorde by (a) sou vir opname oorweeg kon word op grond daarvan
dat hulle in aansluiting by opnamemaatstawwe 1 en 9 te bestempel is as
“taalkundig korrek [...] in ooreenstemming met die grondbeginsels van die
Afrikaanse spelling- en skryfsisteem” en as “sosiaal, kultureel en polities
sensitief”.

*  Die volgende items by (a) sou waarskynlik slegs gekwalifiseerd op opname in
die AWS aanspraak kon maak op grond daarvan dat hulle aangeslaan mag word
as verouderd of verouderend en derhalwe nie voldoen aan opnamemaatstaf 7
wat inhou dat leksikale items wat in die AIWS opgeneem word, “hedendaagse
Afrikaans” moet wees nie:
© agtermiddag (bw.; s.nw.) {namiddag} (De Roubaix, 1930: 71); (Strauss,

2006: 136); (Sarrisam, 2008: 125); (Nel, 2011: 12)

amalee/ammelie (bw.; vervorming van almelewe) {steeds; altyd;

gedurigdeur; daardie tyd} (Van Niekerk, A.AJ., 1969: 103); (Engels,

2005: 69)

©  asbek (s.nw.) {donkie} (De Roubaix, 1930: 153)

©  bondelbek (adj.) {sonder tande} (Hager, s.a.b: 21)

°  ewemens (s.nw.) {medemens} (De Roubaix, 1930: 108)

ewenaaste (s.nw.) {medemens; naaste} (Engels, 2005: 36; 50)

©  grofgoed (s.nw.) {grootvee} (De Roubaix, 1930: 24); (Huisamen, 2012:
133)

©  hardepad (s.aw.) {tronkstraf} (Hager, s.a.a: 45):

o
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o
o

o

hoopdra (ww.) {op 'n hoop dra} (Strauss, 2006: 30, 70)

hoopgooi (ww.) {op 'n hoop gooi; jou kragte inspan; jou teésit; opskud;
vinnig maak} (Strauss, 2003: 11)

huiskruis (< hyskrys) (s.nw.) {’n oorlas/laspos by jou huis) (Nel, 1998: 45)
jakkalsproef (ww.) {toegekamp met jakkalsdraad om jakkalse uit te hou}
(Sarrisam, 2008: 158)

kleinhuisie (s.nw.) {buitetoilet} (Strauss, 2003: 33, 74)

klossie (s.nw.) {buitetoilet} (s.nw.) (Nel, 2001: 58)

kortendag (bw.) {binnekort} (Huisamen, 2012: 8, 146); (Sarrisam, 2008:
133, 134)

kwaaddoen (ww.) {seksueel verkeer} (Engelbrecht in Kulsen, 2015: 30)
tiemas (s.nw.) {blikbeker} (Huisamen, 2012: 98)

voorhuis (s.nw.) {voorkamer; sitkamer} (Huisamen, 2012: 58)

wolfpens (s.nw.) {dockpoeding) (Van Niekerk, A.AJ., 1964: 52)

e Leksikale items soos die volgende by (a) sou vir opname kon kwalifiseer
omdat hulle in ooreenstemming met opnamemaatstawwe 5 en 7 onttrek is
uit letterkundetekste as hoéfunksiepublikasietipe en waarskynlik as “unieke
benoemers van konsepte” aangeslaan kan word:

o

o

o

askoek (s.nw.) {’n soort dans} (Engels, 2005: 55)

bobbejaanpad (s.nw.) {baie steil pad} (Sarrisam, 2008: 155)

sinkplaatpad (s.nw.) {grondpad wat al voos en vol hobbeltjies gery is}
(Strauss, 2003: 55)

skootsvak (s.nw.) {privaat ruimte} (Strauss, 2003: 62)

skuinskoek (s.nw.) (De Roubaix, 1930: 19); (Strauss, 2006: 90, 93)
staning (s.nw.) {staanplek; uitspanplek; oornagplek in die veld met
trekvee} (Van Niekerk, A.A.J., 1964: 10); (Nel, 2001: 49); (Strauss, 2003:
66); (Engels, 2005: 30)

tallelaai (adj.) {heeltemal niks nie; net mooi niks nie} (Strauss, 2006: 123)
vuilskemer (bw.) {die tydsgleuf net nadat die son gesak het, maar nog nie
donker nie} (Nel, 1998: 145); (Strauss, 2003: 80); (Strauss, 2006: 162);
(Sarrisam, 2008: 160); (Nel, 2011: 28)

winkelbakkies (s.nw.) {skynheilige gesig} (Huisamen, 2012: 20)

5.2 Verantwoording ten opsigte van Khoekhoense ontleninge

Ten opsigte van die drie gemelde verskriftelikingskategorieé by Khoekhoense

ontleninge sal die Taalkommissie helderheid oor kwessies soos die volgende

moet kry:

*  Word leksikale ontleninge uit Khoekhoens soos dié in die voorbeelde by
(b) in die AWS opgeneem met behoud van, of eerder sonder, die alveolére,
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oftewel serebrale, suig-/klikklankmerker (!), en sal die beslissing hieroor ook
geld indien die Taalkommissie gekonfronteer sou word met voorbeelde van
gewonewoordontleninge waarin die dentale suig-/klikklankmerker (1), die
laterale suig-/klikklankmerker (I) en die palatale suig-/klikklankmerker (¥)
figureer?’

*  Word die skryfwyses van Khoekhoense ontleninge soos dié by (c) ongewysig
uit die geraadpleegde bronne oorgeneem of word hierdie skryfwyses, waar
nodig, verafrikaans?

*  Word alle wisselspellinge vir ontleninge uit Khoekhoens soos dié by (d) of
slegs een daarvan in die AIWS opgeneem?

Indien die Taalkommissie voorkeur sou gee aan die opname van Khoekhoense
ontleninge sonder suigklankmerkers, sou hy daarmee implisiet aansluiting
vind by Die Woordeboek van die Afrikaanse taal WAT) se redaksionele standpunt,
soos verwoord in die inleidingseksie van WAT III, om suigklankmerkers by
byvoorbeeld Khoekhoense ontleninge metgh en k as beginlettters nie te spesifiseer
nie — daarom die skryfwyses ghnoe (steenbok), ghé (oorskietkos), ghoentjie ('n soort
akkedis); koe (pondok); koe (“ek weet nie”); kouboe (“weer warm maak”). Ook
ten opsigte van ’'n besluit om wisselspellinge van Khoekhoense ontleninge op
te neem, sou die Taalkommissie met die WAT akkoord gaan. In die WAT word
byvoorbeeld by nei ook die wisselspellinge ghnei en knie aangegee, by koeroe ook
die wisselspelling tjoeroe, by neip ook die wisselspellinge gheip en ghie en by noetjie
ook die wisselspelling neitjie.

Maar: die normering van Afrikaans, in die besonder die normering
van die leksikon van Afrikaans, is nie die uitsluitlike verantwoordelikheid
van die Taalkommissie nie. Daarom behoort meganismes in plek te wees
om die Taalkommissie te ondersteun betreftende die verrekening van
Oranjerivierafrikaans, Kaaps en ander omgangsvariéteite.

5.3 Ondersteuning vir die verdere verrekening van Oranjerivierafrikaans
in die AWS

Myns insiens is dit veral hoéfunksiepublikasies (waaronder letterkundige
en jocrnalisticke publikasies) en die Afrikaanse taalkunde wat 'n sterk
ondersteuningsrol te speel het ten opsigte van die verdere verrrekening van
Oranjerivierafrikaans in die AWS.

Tot skeppers van letterkundetekste in die besonder (dit is veral prosaiste maar
ook digters en dramaturge) gaan daar 'n appel uit om teen 'n hoér tempo as tot nou
toe woordkunswerke van gehalte te skep waarin Oranjerivierafrikaans ondervang
word — en wel in die besef dat die benutting van Oranjerivierafrikaans as literére
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kode nie meer, soos vroeér, die uitdaging van Standaardafrikaans as mede-oogmerk
het nie (kyk Hendricks, 2017: 101), maar eerder in diens behoort te staan van
die verdere uitbouing van Standaardafrikaans waarin Oranjerivierafrikaans (naas
Kaaps en ander omgangsvariéteite) in groter diepte verreken word.

Maar woordkunstenaars word ook opgeroep om Oranjerivierafrikaans in
samehang met die implementering van diverse literére strategie¢, outentick te
ondervang. Werklikheidsgetroue ondervanging in letterkundetekste van leksikale
items uit Oranjerivierafrikaans (verkieslik deur outeurs met ’'n ervaringskennis
daarvan) behoort ’'n taalnormeringsliggaam soos die Taalkommissie te assisteer
ten opsigte van die uitbreiding van die relatief klein aantal woorditems wat tot
dusver in die AWS neerslag gevind het. Meganismes wat behoort te verseker dat
die ondervanging van Afrikaanse en Khoekhoense items uit Oranjerivierafrikaans
in letterkundige tekste as outentick beoordeel word, is onder meer die volgende:

* die aansny van ’n bepaalde leksikale item deur meer as een outeur, soos
in die geval van die items agterdeursuiper (“agterbakse mens”), agtermiddag
(“namiddag”), dielike (“derglike”), droépram/dro-pram (“jongste kind”), ghobba
(“'n eetbare veldpant”), gorra (“vlakkerige syfergat”), grofgoed (“grootvee”),
kortendag (“binnekort”), naand/naant ( “naderhand”), ou (“gee”; “leen sonder
om terug te verwag”), puts (“put”), skuinskoek, slegasem ( “nikswerd”), sleghalter
(“nikswerd”), staning (“uitspanplek™), vuilskemer en xhoulag (“hardop lag”) by
(a) en (c);

* die insluiting van glossaria agter in letterkundige publikasies soos in
Huisamen (2012) en Kulsen (2015); en

* die invleg in tekste van taalkundige kommentaar oor leksikale items
wat aangesny word, byvoorbeeld A.A.J. van Niekerk se kommentaar
van taalkundige aard insake die uitspraak van Khoekhoense benaminge
vir veldkosse wat hy in sy teks “Kliptuin in Namakwaland” verskaf: “Dis
kammeroo — en nou spreek ek hierdie veldkosse se name uit soos ons dit in
ons kinderdae uitgespreek het — kimmeroo, béuroe, tk’ytjies, (...), ouroend,
tkok’t'wa, (...).” (Van Niekerk, A AJ., 1981: 113-114).

Die gedrukte media, veral hoofstroom Afrikaanse koerante, sou veral 'n
bewusmakingsrol kon speel, en wel deur die gereelde plasing van bydraes
van 'n taalkundige of letterkundige aard waarin Oranjerivierafrikaans, of
aspekte daarvan, belig word asook deur die inruim van rubricke waarin
Oranjerivierafrikaans as skryfkode aangewend word.®

Ook die Afrikaanse taalkunde behoort in diens te staan van die hervorming
van Standaardafrikaans. Persoonlik is ek daarvan oortuig dat, wat taalbeskrywing
betref, daar met ywer gewerk moet word aan die ontwikkeling en verfyning van
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‘n vierdimensionele taalbeskrywingsmodel, dit is ‘'n model wat, ten opsigte van
benaderingwyse, tegelykertyd kontekstueel/pragmaties, polilekties, egalitér en
panchronies is, om stukrag aan die hervorming van die standaardvariéteit te
gee. Hierdie benadering wat ek voorstaan, is:

* kontekstueel/pragmaties omdat daar uitgegaan word van ’n dialektiese
verband, oftewel 'n verband van wedersydse betreklikheid, tussen die
vorm, funksie en konteks van taal;

* polilekties omdat dit erkenning gee aan die heterogene aard van taal en
daarvoorvoorsieningmaakdatdiestandaardvariéteitendic omgangsvariéteite
van ’n taal (soos Afrikaans) binne een beskrywingsraamwerk betrek word —
'n raamwerk waarbinne die tradisionele onderskeid tussen hoofstroom- en
toegepaste taalkunde toenemend verklein word;

e egalitér omdat daar uitgegaan word van ’n gelykevlakbenadering tot
taalverskeidenheid as gevolg waarvan die standaardvariéteit en die
omgangsvariéteite talig en kommunikatief as gelykwaardig beskou word; en

* panchronies omdat dit eietydse patroonmatighede met vroeé taallae in
verband bring.

Taalkundige studies binne die raamwerk van hierdie model behoort nie slegs
gemik te wees op die opspoor en beskrywing van die leksikale merkers van
Oranjerivierafrikaans (en ander omgangsvariéteite) nie, maar ook op 'n peiling
van die empiriese kontroleerbaarheid, oftewel outentisiteit, van leksikale items
uit omgangsvariéteite wat in literére tekste ondervang is. Die outentisiteit van
sodanige literér geintegreerde leksikale items sou getoets kon word deur te
kontroleer in watter mate hulle met die bevindinge van afgehandelde empiriese
ondersocke strook. My artikels oor die verrekening van omgangsvariéteite
in die literére skeppinge van S.V. Petersen, Adam Small en Elias P. Nel (kyk
Hendricks, 2010, 2012b en 2014) kan as voorbeelde van sodanige studies
voorgehouword. Literér-geintegreerde leksikale items uit omgangsvariéteite wat
empiries gekontroleer is, behoort met groter oortuiging in die AWS opgeneem
te word. Voorts behoort die egalitére dimensie van hierdie taalkundemodel die
stigmatisering van Oranjerivierafrikaans (en ander omgangsvariéteite) en die
skeptisisme wat mag opduik oor die opname in die AWS van leksikale items uit
hierdie kleurvariéteite, teen te werk.

Slot

Die narratief insake Oranjerivierafrikaans (en Kaaps) wat in hierdie aanbieding
ontvou het, is 'n narratief van verwonding maar ook 'n narratief van triomf, dus van
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'n verblydende toetrede tot Standaardafrikaans. Ook is dit 'n narratief van hoop
op 'n beter moére omdat die legitimering van die inspeel van Oranjerivierafrikaans
en Kaaps op die standaardvariéteit van Afrikaans implisiet erkenning gee aan die
menswaardigheid van alle sprekers van Afrikaans.
Met inagneming van die feit dat AWS 11 drie en twintig jaar ni die formele
beéindiging van die apartheidregime verskyn het, sou 'n mens tereg kon vra:
Het die toedig van 'n nuwe status vir die kleurvariéteite van Afrikaans (Kaaps
en Oranjerivierafrikaans) wat met die verskyning van AWS 11 gesinjaleer is,
te laat gekom? Ek persoonlik reken nie so nie. Dis dalk 'n geval van: liewer
net-net betyds as nooit nie! Tog wonder ek: Wat sou die impak van hierdie
statusverandering wees indien dit vroeér in werking getree het, byvoorbeeld
in die uitloop van die apartheidsregime toe daar sterk pleidooie was vir 'n
verandering omtrent die standaardvariéteit van Afrikaans?
Maar AWS 11, spesifiek die sanksionering van die verbreding van die leksikale
basis van Standaardafrikaans deur die opname van leksikale items uit Kaaps en
Oranjerivierafrikaans wat daarin tot uitdrukking kom, het ook implikasies vir
die pad vorentoe ten opsigte van die standaardisering van Afrikaans.
'n Eerste implikasie is dat die toedig van standaardtaalstatus aan leksikale
items uit Oranjerivierafrikaans en Kaaps die weg baan vir grammatiese asook
uitspraakvariante uit hierdie twee variéteite om taalgebruiksmatig toegang
tot Standaardafrikaans te verkry. Taalnormeerders sou dit byvoorbeeld kon
oorweeg om die gebruik in formele tekste van grammatiese verskynsels uit
Oranjerivierafrikaans soos dié wat in addendum 1 gelys word, te sanksioneer.
Die oordeelkundige gebruik in formele tekste van die volgende grammatiese
verskynsels uit Oranjerivierafrikaans sou dalk deur menigeen as aanneemlik
beoordeel word:
©  Gebruik van goed (naas hulle) as kollektiefaanduider:

= Pa-goed moet tog versigtig ry.

= Ou Jan Gertsegoed woon al jare lank in Brandvlei.

Substantiwiese gebruik van voornaamwoorde:

= Ons gesin is blommeliethebbers: Ma hou van hieries (hierdie
blomme), Pa van daries (daardie blomme) en my susters slegs van
partys (party blomme).

Die gebruik van se geckombineer met ’'n besitlike voornaamwoord:

= Iemand het by hulle se huis ingebreek.

= Julle se eie mense het julle uitverkoop.

'n Twweede implikasie is dat ons dalk op die drumpel staan van die herbedinking
van Standaardafrikaans — van 'n nuwe konsepsie daarvan. Na aanleiding van
die opname in AWS 11 van items uit Oranjerivierafrikaans en Kaaps sou
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gevra kon word: Het die Taalkommissie met die erkenning en benutting van
Oranjerivierafrikaans en Kaaps as geldige voedingsbronne vir Standaardafrikaans
dalk implisiet erkenning begin gee aan drie dimensies van Standaardafrikaans
wat met die drie historiese dialekte van Afrikaans te verbind is? Dus: sou 'n
mens naas die erkenning van 'n dimensie van Standaardafrikaans wat geborduur
is op die stramien van Oosgrensafrikaans (dit is essensieel die huidige toedrag
van sake), ook erkenning kon gee aan twee addisionele dimensies van
Standaardafrikaans — een geborduur op die stramien van Kaapse Afrikaans
en een geborduur op die stramien van Oranjerivierafrikaans?’ Hierdie vraag
is dalk in die lig van Marijke van der Wal (2010: 11) se opmerking teen die
agtergrond van die groeciende belangstelling in taalvariasie wéreldwyd en in die
veranderinge ten opsigte van standaardtale nie te vergesog nie:

During the last decades of the twentieth century, research on standardisation processes
focussed mainly on the development from dialect diversity towards linguistic uniformity.
Today, a change of perspective has led to a renewed interest in linguistic variation and to
a sociohistorical approach of the language history from below. These developments have given
the issue of variation and standardisation high priority and have called for renewed attention to the

continuously changing standard, with an eye especially to Dutch and Afrikaans. (My kursivering.)

Die talige genuanseerdheid en onderskeidende aard van Oranjerivierafrikaans
en Kaaps, soos weerspieél in literére en mediatekste wat ek reeds gefynkam het
en die verweefheid van hierdie twee talige manifestasies met kulturele inhoude
wat meer bepaald met persone van kleur in verband staan, beweeg my daartoe
om bevestigend op hierdie vraag te wil antwoord. Daar sou in hierdie verband
gevra kon word: As daar ten opsigte van Engels 'n Britse, Amerikaanse en Suid-
Afrikaanse Standaardengels te onderskei is, hoekom sou die erkenning van 'n
drie-dimensionele Standaardafrikaans nie moontlik wees nie?

Die erkenning en uitbou van drie dimensies van Standaardafrikaans
geborduur op die stramien van die drie historiese variéteite van Afrikaans is
dalk net wat nodig is om die problematick insake die identifisering van 'n
beduidende aantal Afrikaanssprekendes met Standaardafrikaans in sy huidige
vorm die hoof te bied. Hierdie konsepsie sal dalk daarvoor sorg dat ons
bedinking van en gesprekvoering oor die standaardisering van Afrikaans nuwe
momentum kry.

Universiteit van Wes-Kaapland
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Addenda

Addendum 1: Die talige kenmerke van Oranjerivierafrikaans

(a) Grammatiese kenmerke van Oranjerivierafrikaans

Gebruik van goed as kollektiefaanduider:

©  Pa-goed, gabruikgoed, moutergoed, meneergoed, ou Jan Karelgoed-
hulle

Frekwente gebruik van verkleinwoorde (veral in Richtersveldafrikaans):

©  Soortnaamwoorde: hekkietjie, vissietjie, plekkictjie, neusgaatjictjic,

huisietjie

Massanaamwoorde: meeletjies, kapokkie, watertjie

Voornaamwoorde: julletjies, hierietjie, daarietjie

Nominalisering/substantivering van werkwoorde (veral met —ing):

©  bieswaring (beswaar), bestaning (bestaan), (hulle se) lyking (< Hulle lyk
eenders)

Substantiwiese gebruik van voornaamwoorde:

©  hieries (hierdie klippe), daries (daardie klippe), partys (party klippe)

Die gebruik van se gekombineer met 'n besitlike viow. en ander uitdrukkings:
o

o

o

hulle se grond, ons se kinners, julle se eic mense, hy se naam

(spog met) sy se kinders; (aan) vuil se kant, (nou) later se jare

Die gebruik van die vaw. hy as anafoor vir naamwoordstukke met vroulike

referente:

©  Naomi sé vir Rut iy moet terugdraai, want hy’s mos nie ’n Isracliet nie.

Nie nadruklike onderwerpshervatting deur middel van voornaamwoorde:

©  Ewva hy’s mos van rievietjie (ribbetjie) gemaak. / Hanna hy’t nie kinders
nie.

Die herhaaldelike gebruik van die skakelwerkwoorde loop, [é, sit en staan

sonder die bindpartikel en:

©  Hysit kyk. / Hy [é slaap. / Ek wil liewers by die huis loop gelé het.

Die gebruik van met ... saam /saam met:

©  Hy ruil die koei saam met my vir 'n honderd rand. / Sy maak tee saam met
kookwater.

Regularisering van werkwoordstelsel/ophefting van ablaut:

©  Dis wat hy wil gehet het. (in plaas van ‘Dis wat hy wou gehad het.”)

Die herhaaldelike gebruik van die skakelwerkwoorde loop, 18, sit en staan

sonder die bindpartikel en:

©  Hysit kyk. / Hy [¢ slaap. / Ek wil liewers by die huis loop gelé het.

©  Hysit kyk. / Hy [ slaap. / Ek wil liewers by die huis loop gelé het.

o
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(b) Uitspraakverskynsels in Oranjerivierafrikaans:

Verkorting van lang vokale: lop (< loop), dot (< dood), Jotte (< Jode), sam (<
saam)

Verlenging van lang vokale: slaang (< slang), aantwoord (< antwoord),
niemaand (< niemand)

Vokaalwysiging:

©  /o/ > /a/: hongerag, ravier

©  Joe/ > eu/d/: skuldig > skeuldig, rug > reug

°  /eey/ > /y:/: suig > suug, huis > huus, uit > uut, tuin > tuun

©  Je:w/ > Joeu/: skreeu > skrou

©  Jo/ > /e/: stil > steel, niks > necks, sit > seet, gesig > gaseeg
Konsonantwysiging:

©  Palatalisasie: geld > gjeld, kerk > kjerk, kind > kjint, kjent

©  Assibilasie (/b/ > /v/): soebat > soewat, ribbetjie > rivietjie

Addendum 2: Voorbeelde van nuwe items uit Kaaps in AWS 11

Nuwe leksikale items wat as “Islams” geétiketteer is:
athaan (Islams) (oproep tot gebed)

fatoer (Islams) (maaltyd om vas te breek), -s

©  fikh (Islams) (pligteleer)

motjic (Islams) (eggenote/bejaarde viou), -s

sjaria of sjari’a (Islams) (regskode)

slamat (tw.) (Islams) (- met jou verjaarsdag)

sochoer (Islams) (SAhoer nuttig), ge-

©  Eid-ul-fitr (Islams) (feesdag)

Leksikale items wat met die Kaaps-Maleise kookkuns in verband staan:
©  boeber (soort nagereg)

breyani of brijani (soort gereg), -s

[Ook aangegee as: brijani of breyani (soort gereg), -s]

dhaltjie (soort gereg), -s

mittedjale (speserymengsel)

o

Algemeengebruiklike leksikale items in Kaaps:
© afbene (platsak)

© awé of aweh (aw.)

°  berk (kérel), -s

©  entjie (laaste deel van 'n sigaret), -s
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ghoemahare (spookasem)

©  habba (niks)

©  kwaailappies (pred.; tw.)

mol (vorentoe stoei in skare), ge-
papgeld (onderhoudsgeld)

pel, -le

sterkgevreet (b.nw.), -

sterkgevreet (bw.)

©  tietie of titte, -s, of tit, -te (oudste suster)
©  titte of tietie, -s, of tit, -te (oudste suster)

* Leksikale items wat met die Kaapse skadulewe in verband staan:
©  dikding (bendeleier), -e

gangster (lid van ’n kriminele bende), -s

gatta (polisiebeampte), -s

mang (die tronk)

mang (in die tronk vertoef), ge-

piemp (verklik), ge-

©  Sabela (geheime taal)

sabela, ge-

©  tik (soort dwelm)

tik, ge-

joet (die dwelm tik gebruik), ge-

joet (soort dwelm)

zol, -le

* Leksikale items wat Kaaps met Flaaitaal/Tsotsitaal in gemeen het:
©  bra (vriend), -s of —sse

mahala

©  skanghagha (in die haak)

°  tjom,-me, of tjomma of tjommie, -s

o

Addendum 3: Die 9 maatstawwe vir die opname van 'n woord in
die AWS (AWS 2017:x)

Maatstaf 1: ~ ’'n Woord wat in die WOORDELYS van die AIWWS opgeneem word,
moet taalkundig korrek wees in ooreenstemming met die
grondbeginsels van die Afrikaanse spelling- en skryfsisteem.

Maatstaf 2:  ’'n Woord wat in die WOORDELYS van die AWS opgeneem word,
moet met 'n relatiewe ho€ frekwensie in 'n verskeidenheid
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hoéfunksiepublikasies voorkom.

Maatstaf 3: ~ ’'n Woord wat in die WOORDELYS van die AWS opgeneem word,
moet opgeneem wees in ander gesaghebbende woordeboceke of
taalkundige bronne.

Maatstaf 4:  'n Woord wat in die WOORDELYS van die AWS opgeneem word,
moet moontlik spelling- of skryfprobleme vir gebuikers inhou.

Maatstaf 5:  Die erkenning van 'n woord wat in die WOORDELYS van die
AWS opgeneem word as deel van Standaardafrikaans, is nodig,
veral ook met betrekking tot woorde of frases wat unicke
benoemers van (nuwe) konsepte is.

Maatstaf 6:  Opname van 'n woord in die WOORDELYS van die AWS is
wenslik ter wille van paradigmatiese volledigheid.

Maatstat 7:  ’n Woord wat in die WOORDELYS van die AWS opgeneem
word, moet hedendaagse Afrikaans wees of waarskynlik
kan voorkom in hoéfunksiepublikasies wat (nog) deur die huidige
geslag Afrikaanssprekendes gelees en gebruik word.

Maatstaf 8:  'n Woord wat in die WOORDELYS van die AWS opgeneem word,
moet, in die lig van die gebruik van standaardtaal vir hoér funksies,
die geskrewe gebruik deur die Afrikaanse taalgemeenskap in sulke
funksies weerspieél.

Maatstaf 9:  ’n Woord wat in die WOORDELYS van die AIWS opgeneem word,
moct sosiaal, kultureel en polities sensitief wees.

Addendum 4: Prosatekste met die Noord-Kaap en ander streke
rondom die Oranjerivier as milieu
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Addendum 5: Gedokumenteerde skeppinge en uitinge van

leerders waarin Afrikaans wat in Griekwastad en
omgewing gebruik word, neerslag gevind het

Hager, Hetta (samest.). s.a. a Afrikaanse kloek-goed. Kimberley: Hetta Hager.
Hager, Hetta (samest.). s.a. b Kloekgoed Tivee. Kimberley: Hetta Hager.
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Note

1. Hierdie bydrae is 'n aangepaste weergawe van die referaat wat ek op 3 November 2017 in
Kimberley gelewer het tydens die simposium oor Oranjerivierafrikaans, gereél deur die UWK
se departement Afrikaans en Nederlands en die Sol Plaatje Universiteit. Die titel van dié referaat
is “Oranjerivierafrikaans: van aanklopper tot binnevaarder”.

2. Volgens Van Rensburg (2016: 49; 2018) is Afrikaans al aan die Kaap gepraat voordat die VOC-
nedersetting in 1652 daar gevestig is, was die Kaapse Khoi-Khoi die eerste sprekers van Afrikaans
en is die eerste tekste in Afrikaans in die 1670’s in Khoi-Afrikaans opgeteken.

3. Die nosies “herstandaardisering van Afrikaans” en “hervorming van Standaardafrikaans”
is soos volg van mekaar te onderskei: om Afrikaans te herstandaardiseer sou inhou dat
Afrikaans gestandaardiseer sou kon word op die stramien van byvoorbeeld Kaapse Afrikaans
of Oranjerivierafrikaans, en wel as teenvoeter vir die toedrag van sake tot dusver, te wete
die standaardisering van Afrikaans op basis van Oosgrensafrikaans. Die hervorming van
Standaardafrikaans behels die anders maak van die huidige standaardvariéteit deur onder meer
die toenemende benutting van histories gemarginaliseerde vorme van Afrikaans, soos Kaapse en
Oranjerivierafrikaans, as voedingsbronne vir Standaardafrikaans.

4. Die agste maatstaf vir die opname van woorde in die AWS wat deur die Taalkommissie aanvaar
is, dien as bevestiging van hierdie uitgangspunt om in hoofsaak slegs leksikale items wat

verskriftelik is, op te neem:

Dit (dit is 'n woord wat in die WOORDELYS van die AWS opgenecem word) moct, in
die lig van die gebruik van standaardtaal vir hoér funksies, die geskrewe gebruik deur die
Afrikaanse taalgemeenskap in sulke funksies weerspieél.” [My invoeging en kursivering.] (Kyk
addendum 3.)

5. Tersaaklike studies met myself as begeleier is onder meer Cornélita Nell se honneursskripsie
Die neerslag en outentisiteit van Khoekhoense leksikale items in n korpus narratiewe tekste met die Noord-
Kaap as milieu (voltooi in 2016), Donique Cloete se honneursskripsie Die verskrifteliking van
Kaapse Vernakulére Afrikaans en Oranjerivierafrikaans: 'n beoordeling (voltooi in 2017) en Suné van
Rooyen se magisterstudie Die verrekening van Noord-Kaapse Afrikaans in verskeie kortverhale met
aandag aan innovasie in dié Afrikaanse variéteit (wat nog nie tot voltooiing gebring is nie).

6.  Nai elk van die leksikale items uit Oranjerivierafrikaans wat by (a), (b), (c) en (d) verskaf word,

word die volgende inligting verskaf: eers die woordsoortstatus (wat tussen ronde hakies geplaas
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word), dan die betekenisomskrywing (wat tussen krulhakies geplaas word) en laastens die
bron(ne) waaruit die item onttrek is (wat eweneens tussen ronde hakies geplaas word). Vir
die presisering van die betekenisomskrywing van leksikale items het ek gebruik gemaak van
gegewens wat sommige outeurs in hul tekste ingevleg het, glossaria wat agter in sommige van
die bronne ingevoeg is en inligting wat in Die Woordeboek van die Afrikaanse taal en Handwoordeboek
van die Afrikaanse taal verskaf word.

Die bronne wat ck onder oé gehad het, het slegs voorbeelde gelewer van eiename waarin die
dentale, laterale en palatale suig-/klikklankmerkers voorkom: “Kai | Giiis (Huisamen, 2012: 53),
|Hui 'Gaeb (Huisamen, 2012) en tKhomani San (Boezak, (2016: 117).

Kyk De Vries (2016: 104-105) vir 'n bespreking van hoe hoofstroom Afrikaanse koerante oor die
jare heen in diens gestaan het van 'n bewusmaking van Kaaps deur die plasing van bydraes en
deur die inruim van rubrieke daaromtrent.

Hierdie konsepsie moenie verstaan word as drie tipes Standaardafrikaans nie, maar as drie
onderskeibare dimensies van een Standaardafrikaans. Die idee om Standaardafrikaans as 'n
drie-dimensionele entiteit te bejeén, het ek reeds tevore aangeroer, onder meer in my referaat
“Die hervorming van Standaardafrikaans en die elfde uitgawe van die Afrikaanse Woordelys en
Spelreéls” wat ek gelewer het op 11 Oktober 2017 tydens die “4e colloquium over het Afrikaans”
te Gent, Belgi¢ en in my praatjie oor die onderwerp “Die verhouding tussen Standaardafrikaans
en die omgangsvariéteite van Afrikaans” tydens die ATKV-simposium oor taalerfenis wat op 14

September 2018 by die Universiteit van Wes-Kaapland gehou is.



