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Reading traces of Ernst van Heerden in poetry volumes by Elisabeth Eybers, Antjie
Krog and Daniel Hugo

Private libraries of literary writers and critics contain exogenetic material to document their poetics
as readers, as traces of a spontaneous reading process. In books we can find traces of reading which
provide insight into particular reading strategies and the way primary literature is experienced.
Exogenetic elements consist for instance of paralipomena and marginalia. Marginalia are defined
as direct and spontaneous reader reactions in a dialogic structure with the source text. Ernst
van Heerden, authoritative critic and professor of Afrikaans and Dutch literature, owned an
impressive collection of poetry volumes in Afrikaans. In these books, he wrote down in pencil
unfiltered personal considerations. In the research of Van Heerden’s literary critique less attention
is paid to these reading notes. In poetic research of writers in Afrikaans the phenomenon of
marginalia has not really been studied yet. For this article, documentary source texts, i.e. poetry
volumes in Van Heerden’s personal book collection, are studied from the viewpoint of the
marginalia. I present an interpretation of the writer’s direct und unfiltered reactions documenting
his reading of poetry by Elisabeth Eybers, Antjie Krog and Daniel Hugo. The case studies can
be the impetus to construct the writer’s reading poetics.

1. Inleidend: Ernst van Heerden-collectie (Poéziecentrum Gent)
en marginalia

De dichter en criticus Ernst van Heerden (1916-1997), met een academisch
verleden in Amsterdam en na de Tiweede Wereldoorlog aan de Universiteit Gent
(waar hij in 1953 zijn proefschrift voltooide), wordt beschouwd als gezaghebbend
actor van de Afrikaanse literatuur. Opmerkelijker dan dit biografisch feit is de
literaire nalatenschap. Het is voldoende bekend dat op voorstel van de dichter
Johann Lodewyk Marais en door bemiddeling van Lucas Malan Van Heerdens
omvangrijke poéziebibliotheck onderdak kreeg in het Poéziecentrum in Gent.
Naast dichtwerk van vele Afrikaans schrijvende auteurs bevat de collectie
bockuitgaven met signaturen en opdrachten, een door Van Heerden samengesteld
knipselboek met kranten- en weekbladrecensies over contemporaine Afrikaanse
poézie en een handvol studieboeken. Sinds de schenking aan het einde van het
vorige millenniumwordtde imposante verzameling, naarverluidtde omvangrijkste
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Afrikaanse poéziecollectie buiten Zuid-Afrika, met de financiéle steun van de
PUK-Kanselierstrust van Noordwes-Universiteit (Potchefstroomkampus), de
uitgeverij Protea Boekhuis en voortaan ook van ATKV nog steeds aangevuld en
up-to-date gehouden.

De collectie Ernst van Heerden bevat een schatkamer van eerste drukken. Een
vluchtige kijk leidt de aandacht van de lezer naar Alleenspraak (1935) van N.P. van
Wyk Louw, Belydenis in die skemering (1936) van Elisabeth Eybers, Sé sjibbolet (1963)
van Adam Small en Vir die bysiende leser (1970) van Wilma Stockenstrém, en naar
tal van bocken met schrijversopdrachten. De verzameling heeft niet alleen een
bijzondere bibliofiele waarde. Er zijn ook de auteursexemplaren waarin de lezer
Ernst van Heerden met potlood notities maakte en in de teksten korte markeringen
aanbracht. Deze marginalia werpen een licht op de leesstrategieén, of beter de eerste
lezersindrukken, van de literatuurbeschouwer en bieden de onderzoeker inzicht
in een lezerspoética. Het kan voor het poética-onderzock revelerend zijn Van
Heerdens literair-kritische opstellen en academische publicaties, in zijn functie
van hoogleraar aan de Universiteit van die Witwatersrand (Johannesburg), in het
licht van de spontaan genoteerde annotaties te bestuderen. Tegelijk bieden de
potloodaantekeningen een kijk op de poéticale visie op het moment dat de lezer
kennismaakte met de bundel én zijn eerste indrukken aan het papier toevertrouwde:
in de privéruimte van het lezersvertrek en voor eigen particulier gebruik. De
marginalia omvatten verstechnische opmerkingen, inhoudelijk commentaar,
impressionistische aantekeningen (gaande van korte directe lezersreacties zoals “ja”
tot “saai”), en sterk op versvorm en thematiek gerichte beschouwingen. Met een
Griekse term kan worden gesproken over paralipomena, volgens het woordenboek
Van Dale “algemene aanduiding voor toevoegsels aan (wijsgerige) geschriften”. Of
in een bredere context: “alle materiaal van de hand van de auteur dat strikt genomen
niet tot de versies van een werk behoort” (Van Hulle 2001: 9). De term marginalia
is wellicht een betere aanduiding van deze leesnotities.

In de tekstgenetica worden de begrippen paralipomena en marginalia strikt
onderscheiden. Paralipomena wordt omschreven als “[tekst]materiaal dat
wel samenhangt met het te editeren werk, maar toch niet door tekstidentiteit
en syntactische parallellic ermee te verbinden is” (Mathijsen 1995: 282). Als
voorbeeld worden genoemd “kladpapieren [...] voor rijtjes rijmwoorden,
schema’s van personages, leidraden, hoofdstukindelingen etc”. In dit geval gaat
het over geautoriseerde documentaire bronnen, dat wil zeggen aantekeningen
van de auteur zelf. Gillis Dorleijn spreckt over paralipomena als “eenheden die
in een zekere, hetzij textuele, hetzij produktionele relatie staan tot de teksten die
tot de ontwikkelingsgeschiedenis van een werk behoren” (Dorleijn 1984: 43-44).
Wanneer ik spreck over lectuurnotities wordt veeleer het begrip marginalia gebruikt.
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Boeken in de privébibliotheek van de schrijver bevatten soms losse aantekeningen
(zoals potloodstrepen, notities, emendaties of toevoegingen) die een licht werpen
op de (totstandkoming van een) auteurspoética. De marginalia, gerekend tot de
exogenese of extratekstuele impressies, zijn “gewoonlijk [...] directe, impulsieve
reacties [...] het is niet uitgesloten dat de schrijvende lezer of lezende schrijver
het later (bijvoorbeeld bij een tweede lectuur) niet meer eens is met zijn eigen
marginalia” (Van Hulle 2007b: 39). Dergelijke aantekeningen kunnen bijvoorbeeld
aan de basis liggen van een recensie of een essay. Met het oog op een publicke
beschouwende tekst worden de cerste leesimpressies of dus de marginalia al dan
niet gefilterd en in een rationeel vertoog gepresenteerd. Als eventuele bouwstenen
zijn ze belangwekkend te noemen, ook al heeft de schrijver er in een artikel afstand
van genomen, heeft hij zijn eerste visie genuanceerd of verworpen.

De schrijver is de lezer van andermans werk. In de Nederlandse en Afrikaanse
literatuurstudie is tot op heden weinig of geen aandacht gegaan naar private
bockencollecties en de marginalia die daarin voorkomen. Zoals gezegd werpen
dergelijke impulsieve potloodkrabbels een licht op de zienswijze van de auteur op
hetwerkvan andere schrijvers. Ze bieden inzichtin de (tijdelijke) denkbeelden van
de lezende schrijver. Marginalia moeten we tegelijk met de nodige omzichtigheid
benaderen en ook niet te veel gewicht geven in het poéticaal onderzoek:

Marginalia hebben geen onmiddellijk doel. Ze zijn een vorm van ontlasting. De lezer bevrijdt
zich van een gedachte die hij alleen (of in elk geval in de eerste plaats) aan zichzelf toevertrouwt.
Het gevolg is dat het frisse, vrijpostige, ongedwongen en ongekunstelde gedachten zijn. Ze zijn

uitgesproken dialogisch van aard, omdat ze een reactie zijn op een tekst. (Van Hulle 2007: 39)

Aan de hand van drie beschrijvende gevalstudies, met weergave van de vooralsnog
niet eerder getranscribeerde en bestudeerde leessporen van Ernst van Heerden,
wordt in deze bijdrage aandacht besteed aan de aard van de aantekeningen en de
manier waarop Van Heerden dichtwerk van Eybers, Krog en Hugo heeft gelezen.

2. “[IIntens skerp en sensitiewe natuurwaarneming”. Ernst van
Heerden annoteert Elisabeth Eybers’ poézie

2.1 Inleiding

De leesnotities in door Van Heerden verzamelde edities met gedichten van
Elisabeth Eybers (1915-2007) zijn niet alleen qua omvang het meest talrijk van alle
ocuvres die in de collectie van het Poéziecentrum zijn bestudeerd. De recensent
en collectioneur heeft het werk van Eybers op de voet gevolgd en liet niet na
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gespreid over vele jaren voor zichzelf zijn mening te ventileren in de privésfeer
van de eigen werkkamer. De bundeluitgaven vertonen in de formulering van Van
Hulle sporen van “ontlasting”. Over de lezer Ernst van Heerden merkt Lucas
Malan het volgende op:

Naas onderhoudende besinnings oor die digpraktyk en die digter se verhouding tot die
werklikheid, getuig die kritiese opstelle van veral 'n fyn vakkundige sintuig vir die tekstuur van
poésietekste, 'n groot kennis van ander literature en 'n vermoé om die ‘dokument agter die gedig’
sekuur na te vors en die skeppingsproses sinvol te rekonstrueer [...]. Al sou die leesstrategieé
in dié tekste tans gedateer lyk, bly dit modelle van insig en vakkundige sorg wat al hoe skaarser
word. (Malan 2016: 875)

De beschouwing kan worden getoetstaan niet voor het publiek bestemde marginalia,
leesnotities in de bundels van zijn persoonlijke bibliotheek. Van alle Afrikaanse
dichters is Eybers in de persoonlijke bibliotheek veruit het best vertegenwoordigd
met het grootste aantal boeken.

In het Poéziecentrum bevinden zich in totaal vijfentwintig bockuitgaven
van Eybers, het merendeel met een handtekening van de schrijfster (zie de lijst
hieronder). Interessanter dan het overzicht van de gesigneerde bundels zijn de acht
edities waarin Van Heerden eigenhandig en in een gelijkmatige schrijthand notities
aanbracht. Overigens betreft het meestal maar niet uitsluitend eerste drukken. Hij
bracht markeringen aan, veelal onderstrepingen en andere aanduidingen, in zijn
exemplaar van Einder (1977), Dryfsand (1985), Rymdwang (1987), Noodluik (1989),
Respyt (1993) en Nuweling (1994). Er zijn ook de verzamelbundels van Elisabeth
Eybers, respectievelijk Versamelde gedigte (Van Oorschot, Amsterdam, 1957) en Gedigte
1958-1973 (Querido, Amsterdam, 1978), waarin de Zuid-Afrikaanse/Nederlandse
auteur de volgende opdrachten noteerde: “Vir Ernst/ By 'n aangename geleentheid
/van Elisabeth / 6 Junie 1961.” en “Vir Ernst, / van sy toegeneé en bewonderende
/ Elisabeth.”. Dat Van Heerden niet alleen de gedichten van glossen voorzag maar
ook kritisch toekeek op de boekverzorging, mag blijken uit de Tafelberg-uitgave
van Gedigte 1936-1958 (Kaapstad, 1978): “in [...] herdruk het omtrent alle kommas
uitgeval / slordigheid is die algemene indruk / kyk bv. na p. 28!”.

2.2 Glossarium bij Balans van Eybers

Twee uitgaven verdienen nadere beschouwing. In Bestand (Human & Rousseau,
Kaapstad/Pretoria/Johannesburg, 1982) schreef Ernst van Heerden korte
commentaren en hij onderstreepte afzonderlijke woorden, zinsdelen en soms
hele versregels. Bij “Aanbieding” (p. 27) liet hij zich ontvallen in een persoonlijke
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impressie dat het gedicht “saai” is, enkele regels in “Stemming” (p. 39) zijn
“knap!” en “mooi”, en het gedicht “Nou” (p. 47) is naar zijn mening “bitter”. Op
de laatste pagina van de bundel tekende hij aan: *’
en onsckerheid”. Elders in zijn uitgave citeert hij een bekende uitspraak van de

romantische dichter Samuel Taylor Coleridge: “reconciliation of opposites... is

n mat, gelate sfeer van desillusie

the central activity of the whole poetic imagination”.

Voor verder onderzoek zijn de uitvoerige inscripties in Balans (Human &
Rousseau, Kaapstad, 1962) van uitzonderlijke betekenis. Een van beide bewaarde
exemplaren in het boekenkabinet van Van Heerden presenteert op elke pagina
commentaren. Boven de bundeltitel, op de titelpagina, noteerde de lezer een
biografisch gegeven over Eybers. Hij interpreteert de existentiéle (metaforische)
betekenis van “balans” als volgt: “herwinning van ewewig ni die mislukte huwelik”.
Op een witpagina die daaraan voorafgaat, voegt hij toe: “die mens is 'n dualistiese
wese wat moeisaam moet probeer om die ewewig te vind tussen hartstog en rede,
droom en werklikheid, digterskap en mens-wees”. Het is duidelijk dat hij de
gedichten vooral biografisch-anekdotisch en dus thematisch leest. In hoeverre de
emigratie van Eybers naar Nederland of persoonlijke afgunst (jalousie de métier)
een rol heeft gespeeld in het kritisch commentaar van Van Heerden, wat hij mogelijk
publiekelijk niet heeft herhaald, is niet duidelijk. De verzamelde annotaties bevatten
voorts overwegend woordverklaringen, notities over de tekstcompositie (bv.
strofeopbouw, parallellismen) en stijl (bv. paradox), duiding bij Bijbelse referenties,
mythische figuren en plaatsnamen (zoals Pygmalion, Daphne en Itaka). Opvallend
is dat hij hier en daar in het Engels lexicale aantekeningen neerschreef. Dat Van
Heerden zich ook wel eens liet leiden door secundaire bronnen, illustreert een citaat
dat hij aan een bespreking door J.C. Kannemeyer van Eybers’ poézie ontleende.
De marginalia zijn korte directe en dialogische commentaren, zoals “credo” bjj
“In extremis” (p. 60), “stereotipe beeld!” bij “Amsterdam, 13 maart” (p. 63) en “n
voorbeeld van intens skerp en sensitiewe natuurwaarneming” bij “Vriesweer” (p.
57). Onder de inhoudsopgave, helemaal achter in de bundel, vatte de lezer Van
Heerden zijn beschouwingen tijdens de lectuur van Balans in zes genummerde
punten samen: (1) “groot verskeidenheid versvorme”, (2) “virtuositeit v/d tegniek”,
(3) “en tog ’n ritmiese eenselwigheid”, (4) “nog baie vulsel-materiaal”, (5) “groot
woordeskat — uit verskillende vakgebiede / wetenskaplike woorde” en (6) “kyk na
haar naamwoordelike samestellings”.

2.3 Beschrijving van een lezerspoética

Het spreekt voor zich dat voor de beschrijving van een auteurspoética, in dit geval
in de privésfeer, dergelijke leescommentaren, in de middelecuwse literatuur ook
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wel glossen genoemd (Van Hulle 2007: 41), van belang zijn. Ze kunnen naast de
gedichten en de beschouwende teksten van de schrijver in het poética-onderzoek
worden betrokken. Marginalia, zoals de hier verzamelde annotaties, geven de
belangstellende onderzoeker een inkijk in het lezershoofd. De aantekeningen zijn
niet gefilterd en spontane reacties op de literaire tekst. In hoeverre bij Ernst van
Heerden theoretische vooronderstellingen gemoeid zijn bij de leesaantekeningen,
moet vervolgonderzoek aantonen. Deze bespiegeling kan in het achterhootd
worden gehouden:

Lezen is een vorm van waarnemen en daarom, zoals clke vorm van observeren,
‘theoriegebonden’. Die ‘theorie’ kan een wetenschappelijke zijn — bijvoorbeeld een literaire
theorie op grond waarvan men perspectiefbreuken in een verhaal waarneemt [...] — maar
ook een niet-wetenschappelijke. In het laatste geval is de ‘theorie” opgebouwd uit minder
systematisch gevormde begrippen en vooronderstellingen, zoals kennis van de wereld, van
de taal, van de literaire context. Als een literatuurkundige waarnemingen doet, dus leest,
analyseert en interpreteert, doet hij dat onder meer op grond van begrippen die in een bepaalde
literaire theorie gangbaar zijn, met steun van zijn voorkennis die gevormd is door zijn lectuur
van teksten uit de literaire context van het werk dat hij onderzoekt en op basis van zijn kennis

van de voor het object relevante literatuuropvattingen. (Dorleijn 1984: 19)

Van zowel de ‘gewone’ poézielezer als van de academisch geschoolde letter-
kundige kunnen lectuurnotities worden bestudeerd. Steeds ligt een poéticaal
denken ten grondslag aan de lectuur, ook als dat onder de leeslamp van de
individuele lezer is en niet op het literaire verhoog. Van professoren die
literatuuronderwijs geven kan onderzoek worden verricht naar de visie op aard,
functie en wezen van literatuur die aan generaties studenten is doorgegeven en
aan de basis ligt van hun academische publicaties.

Het spreekt voor zich dat in de collectie Van Heerden méér soortgelijke casussen
op te sporen zijn. Een vluchtige blik op de bibliotheek maakt duidelijk dat ook in
auteursexemplaren met gedichten van T.T. Cloete, I.D. du Plessis, W.E.G. Louw,
Petra Miiller, D.J. Opperman, Ina Rousseau, Wilma Stockenstrém, N.P. van
Wyk Louw en vele anderen revelerende aantekeningen voorkomen. Vervolgens
kan worden nagegaan of en in hoeverre Van Heerdens losse en op specifieke
tekstplaatsen gerichte notities in recensies en andere beschouwende bronnen zijn
verwerkt. Digterlike diagnose (1977) en Huis van stemme (1984) kon ik alvast inkijken,
Rekenskap (1963) en Die ander werklikheid (1969) nog niet — ze ontbreken in de
verzameling van het Poéziecentrum. In het huldealbum Hulsels van kristal (1981),
dat Ampie Coetzee samenstelde ter gelegenheid van Van Heerdens vijfenzestigste
verjaardag, alsook in twee boekenuitgaven met literatuurstudies van Van Heerden
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trof ik in de bibliografie evenwel geen bijdragen over Eybers aan. Hoewel die er
vast en zeker moeten zijn.

2.4 Owerzicht van Van Heerdens auteursexemplaren met signatuur van

3.

Elisabeth Eybers

- The quiet adventure. Selected poems with English translations (Constantia,
Johannesburg 1948)

- Dievrou en ander verse (Constantia/A.A.M. Stols, Johannesburg/’s-Gravenhage
1949)

- Tussensang (Constantia/A.A.M. Stols, Johannesburg/’s-Gravenhage 1950)

- Die helder halfjaar (Nasionale Boekhandel, s.1., s.d. [1955])

- Die vrou en ander verse (Constantia, Johannesburg 1955)

- Neerslag (Nasionale Boekhandel BPK, Kaapstad/Bloemfontein/Johannesburg
1958)

- Die stil avontuur (J.L. van Schaik Beperk, Pretoria 1958)

- Balans (Human & Rousseau, Kaapstad 1962)

- Onderdak (Human & Rousseau, Kaapstad/Pretoria 1968)

- Kruis of munt (Human & Rousseau, Kaapstad/Pretoria 1973)

- Belydenis in die skemering (Tafelberg, Kaapstad 1975)

- Neerslag (Tafelberg, Kaapstad 1975)

- Die ander dors (Tafelberg, Kaapstad 1975)

- Gedigte 1936-1958 (Tafelberg, Kaapstad 1978)

“Liewe hemel!” Ernst van Heerden leest Antjie Krog

3.1 Inleiding

De marginalia laten de onderzocker zoals gezegd toe inzicht te krijgen in de
eerste lezersindrukken, in zoverre de schrijver die in zijn privé-exemplaren van
boekuitgaven heeft genoteerd. Gedichten die de voorkeur wegdragen worden,
voorzien van een dubbele potloodstreep, een uitroepteken of een prozaisch
commentaar. De lezer Van Heerden laat ook zijn afkeer blijken: teksten die
niet door de beugel kunnen, worden gemarkeerd met een vraagteken of een
golvend streepje.

Dergelijke marginalia in privébibliotheken werpen zoals gezegd een ongefilterd
licht op de leeswijze. Er zijn onderzockers die weinig waarde hechten aan
dergelijke annotaties; tekstgenetisch georiénteerde literatuurbeschouwers hechten
er misschien te veel betekenis aan. Overgeleverd genetisch materiaal wordt vandaag
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nog steeds relatief beperkt in het interpretatief tekstonderzoek betrokken, ook al
zijn historisch-kritische edities van gecanoniseerde teksten (in het Nederlands)
beschikbaar. Nochtans kan een dergelijke beschouwing complementair zijn voor
de hermeneutische studie op basis van gedrukte bronnen.

Tencinde inzage te krijgen in de kritische auteurspoética alsook het
esthetisch repertoire van de lezer Van Heerden, is de casus Antjie Krog
illustratief. Onderzoeksvragen zijn hoe de oudere, traditioneel georiénteerde
literatuurbeschouwer dichtwerk van de atypische, recalcitrante jonge schrijfster
heeft gerecipieerd. De collectie in het Poéziecentrum bevat in totaal drieéntwintig
titels van Krog. Acht boeken van Antjie Krog maken op basis van aantekeningen,
het jaar van uitgave en de inventaris van de schenking deel uit van de verzameling
Van Heerden. Sinds 1998 zijn jongere titels toegevoegd, bloemlezingen en
vertalingen in het Nederlands.

De lectuur van leesnotities levert in voorliggend geval bevindingen op die niet
cens zo opmerkelijk zijn. De lezer Van Heerden hanteert dan ook geen consistent
vademecum voor zijn kritische lectuur; de meeste leessporen zijn intuitief en
impressionistisch. De casus over Eybers heeft dat aangetoond. In het geval
van Krog is er nog iets anders. Schrijvers die een nieuw (of ander) paradigma
installeren in het literaire landschap, worden doorgaans door gezaghebbende
recensenten ongunstig bejegend. Indien de poézie al wordt besproken, schiet
het kritisch begrippenapparaat tekort om de (nog) niet vertrouwde literaire stem
afdoende te becommentariéren. Casussen over de kritische receptie van Lucebert,
K. Schippers, Hans Faverey en bijvoorbeeld Dirk van Bastelacre hebben dat
aangetoond (Vaessens en Joosten 2003). Doorgaans bedienen deze critici zich
van een begrippenapparaat en een referentiekader die niet of onvoldoende in staat
blijken het discours of paradigma te duiden van een nicuwlichter in de literatuur.
Receptiestudie van de eerste bundels van Antjie Krog laat zien dat zij een ander
dan het bekende geluid produceerde in de contemporaine Afrikaanstalige
poézie. Nochtans, zo noteert Gouws in het lemma over Antjie Krog (tot 1998),
“[k]ritict het oorwegend baie positief oor die bundel geoordeel” (Gouws 2016:
575). Ernst van Heerden behoort niet tot die gunstig gestemde beoordelaars,
althans niet volgens de lectuurnotities. In zijn “ontlasting”, de term van Dirk van
Hulle, laat hij die afkeer ook spontaan merken.

3.2 In margine
Van alle Krog-titels vertoont Van Heerdens exemplaar van het debuut Dogter van

Jefta (Human & Rousseau, 1970) veruit de meeste aantekeningen. Naarmate het
dichterschap zich ontwikkelt, tot de bundel Jerusalemgangers (Human & Rousseau,
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1985) — de meest recente titel in Van Heerdens privécollectie — neemt het aantal
aanstrepingen en commentaren af. Klaarblijkelijk is de criticus met goede moed
begonnen aan zijn lectuur: de titel- en tegelijk openingsatdeling alsook de
volgende cyclus “Jy raak my nie meer” zijn duidelijk met welwillende aandacht
gelezen en bevatten de meest betrokken commentaren. Doorgaans hebben die
een afwijzende connotatie: de slotstrofe van “Ma” is “flou”, en de tweede strofe
roept bij de lezer een reminiscentie op aan Breytenbach. Het is de enige keer dat
Breyten Breytenbach wordt vermeld in Van Heerdens Krog-verzameling.

In afdeling 2 is “Geslote hek” “deriwatiet”, het volgende gedicht “Vanaand” is al
wat “beter” maar “(nog Ingrid Jonker)”. Ook de slotterzine van “Vir jou” is volgens
Van Heerden maar bedenkelijk en de afsluitende regel van “Stasie”, “oor jy my nooit
weer vas sal hou?”, is in de ogen van de lezer ronduit “banaal!”. Er zijn maar enkele
(fragmenten van) gedichten die de proef hebben doorstaan: de eerste strofe van
“Vir jou”, “Bokkie” (“goed”) en “Onderwyser”. Vooral de referenties aan Malherbe
en Totius aan het eind van dat laatste gedicht kunnen, met een uitroepteken in de
marge, duidelijk op de waardering van Van Heerden rekenen.

3.3 Lezen met Opperman en Du Plessis in de zijspiegel

Wat wellicht belangwekkender is, is het kritisch repertoire van Van Heerden
en de manier waarop hij het inzet om werk van de debutant Krog te wegen.
Niet alleen “Vanaand” roept een reminiscentie op (Jonker), in “Waar het daar
oorgebly” resoneert D.J. Opperman (met name de afsluitende versregels “Nee,
net 'n rouplek/ waar ons twee aan mekaar vas was”). In het gedicht “Eilandgroep”
(Heilige beeste, 1945) noteerde Opperman: “érens is ons aan mekaar nog vas”. Ook
in latere bundels van Krog meende Van Heerden een echo van “Opp[erman]”
op te vangen, zoals in “die skryfproses, as sonnet” (Otters in bronslaai, Human &
Rousseau, 1981). In diezelfde bundel herinneren enkele (regels in) gedichten
aan Phil du Plessis: “kunsgalery” en “kleuterverse II”. Critici die over hun
leeservaring rapporteren, ook al is dit in de privésfeer van de werkkamer en niet
voor de publicke tribune (waar oordelen meer rationeel worden afgewogen),
doen dat met een eigen referentickader en vanuit een bepaalde opvatting over
literatuur. In marginalia is dat kritisch repertoire hoe dan ook zichtbaar, aanzienlijk
minder beredeneerd dan in journalisticke of academische literatuurkritiek. In de
dichtbundels van Antjie Krog meende Van Heerden vooral Opperman en Du
Plessis te lezen. Al moet worden toegevoegd dat de referentie aan Du Plessis
meer op biografische gronden berust. Wellicht betreft het hier een fenomeen dat
we met “wraakgedicht” kunnen aanduiden.

Zoals gezegd neemt na Dogter van Jefta het aantal potloodnotities stelselmatig
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4.

af. In Januarie-suite (Human & Rousseau, 1972) treffen we maar vijt gedichten aan
die op basis van Van Heerdens onderstrepingen waardevolle regels bevatten (“Lied
van die fietsers”, “Sendelingargitek”, “U.O.V.S.”, “Ballade vir die onwaarskynlike
seun” en “Bly by my”). Van Heerden bezat naast de oorspronkelijke uitgaven
van Dogter van Jefta en Januarie-suite ook de vroege verzamelbundel Eerste gedigte
(Human & Rousseau, 1970-1972). Verder behoorden tot zijn bibliotheek: Mannin
(Human & Rousseau, 1975) — enkel het gedicht “ek het 'n huis” is voorzien van
een uitroepteken, Beminde Antarktika (Human & Rousseau, 1975), het al eerder
vermelde Oftters in bronslaai en Jerusalemgangers en tot slot Lady Anne (Taurus,
1989). Die laatste bundel bevat op de titelpagina een signatuur van Antjie Krog.
Marginalia in dat persoonlijk exemplaar zijn typisch voor Van Heerdens kritische
benadering van Krogs poézie. Veel onderstrepingen, woordverklaringen, een
zeldzame literatuurverwijzing, hier en daar een notitie om voor zichzelf duidelijk
te maken dat de tekst verschuift van het verleden naar de moderne tijd, de
correctie van een zeldzame zetfout. Ernst van Heerden vond “Die ballade van
ou Robin Gray” (p. 25-26) “nie sleg nie”, “I think I am the first’ — Lady Anne
op Tafelberg” is “goed”. Maar het gedicht met het jaartal “1792” (“Toe Dundas
met sy dik aksent”) leverde het meewarige commentaar op: “ai tog” (op p. 67) en
het gedicht met de beginregel “dis middernag en piouter” op pagina 24, als deel
van “Kasteel Joernaal 12 Oktober 17977, ontlokte bij de lezer een vernietigende
“liewe hemel!”. Ten slotte nog een eigenaardigheid van Van Heerden: op de
titelpagina van de bundels noteert hij soms het aantal gedichten per cyclus, zoals
in Jerusalemgangers en Lady Anne. In hoeverre hij van dat rekenwerk wijzer is
geworden, durf ik de cijferreeksen overlopend te betwijfelen.

“[D]ie soort ding is slimmigheid”. Van Heerden leest Hugo

4.1 Die boek Daniel

Kijk een gegeven paard niet in de bek. Deze zegswijze is beslist van toepassing op
Van Heerdens particuliere receptie van Daniel Hugo’s dichtbundel Die Boek Daniel
(Human & Rousseau, Kaapstad/Pretoria, 1986). De jonge schrijver bezorgde in
mei 1986 een exemplaar van zijn bundel met opdracht aan de hoogleraar. Bij
die gelegenheid noteerde hij: “Vir Prof. Van Heerden / met waardering vir u
vakmanskap / en menslikheid”. In hoeverre deze woorden van erkentelijkheid
steunen op een gevoel van poéticale affiniteit, is nog maar de vraag. In ieder geval
laat de geadresseerde zich in zijn niet openbaar gemaakte leesnotities ontvallen
of wel degelijk sprake is van “hulde”. De dichtbundel bevat immers een tekst
waarin een expliciete reminiscentie voorkomt aan de persona practica Van Heerden.
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Niet uitsluitend de fysieke invaliditeit wordt aan de orde gesteld, ze wordt in
verband gebracht met de toenemende autobiografische aard van de gedichten
tegenover vroegere ritmische klank en “die barokke woord”. Sinds de amputatie
van Van Heerdens beide benen zou zijn poézie “gestroopter” zijn geraakt, zoals
blijkt uit de bundel Tyd van verhuising. Vooral die voetnoot in de slotregel is niet
licht gevallen in de perceptie van Van Heerden:

op die renbaan van die literatuurgeskiedenis
wou hy met die barokke woord bekoor

maar die vervanging van dyspier en toon

deur ysterwiele bewerk pynlik die metitesis:
sy woordstryd het van vroeér swier geen spoor

want aan elke versklank kleef ’n voetnoot

Bij dit gedicht, getiteld “Digter in rolstoel” (p. 28), maakte de lezer in potlood
deze persoonlijke kanttekening: “die verse van vroeér / was retories en dekoratief,
/maar nou vereis hulle / toeligting, verduideliking, / cksegese! (bedoel as hulde?)”.
En onder “voetnoot” noteerde de man sarcastisch “voetnood?”. De “voetnoot” in
Hugo’s gedicht verwijst naar de amputatie van beide ledematen en het feit dat je
biografische kennis nodig hebt om de tekst te interpreteren. De nootis tegelijk een
anagram van toon, in rijmpositie geplaatst eerder in het gedicht. Of Van Heerden
z0 opgezet was met woorden van waardering voor het schrijfmétier kan kortom
worden betwijteld. Niet alleen de esthetische opvattingen van de gezaghebbende
dichter Van Heerden, op dat moment zeventig en met een literair(-kritisch) en
wetenschappelijk oeuvre op zijn naam, en de eenendertigjarige Daniel Hugo, pas
gepromoveerd lector verbonden aan het Departement Afrikaans en Nederlands
van de Universiteit van die Oranje-Vrystaat, lagen mijlenver uiteen. Het is in
tal van annotaties duidelijk dat Van Heerden weinig opgezet was met Hugo’s
woordspelletjes, zoals neologismen en verbasteringen van eigennamen. Onder
de opdracht tekende Van Heerden immers op in een weinig aan de verbeelding
overlatende oprisping: “die woord- en klankspelings / 'n bietjie erg!”. Bjj
“Babilons toren” (p. 31) staat genoteerd: “onbenullige / speletjie / - hoort in Std
10 [Standard 10 / Graad 12 is de hoogste schoolklas - YT / jaarboek tuis”. De
lezer betwistte daarnaast de oorspronkelijkheid van nogal wat gedichten. “Toe die
wéreld nog jonk was” (p. 13) bevat aan het begin een opsomming van dode talen,
waaronder “Hoog-Galdeeus”. De aanduiding laat Van Heerden denken aan A.G.
Visser, meer bepaald het gedicht “Toe die wéreld nog jonk was”. “Die hart op die
fees” (p. 26), met een motto ontleend aan N.P. van Wyk Louw, was volgens Van
Heerden kritiekloos kopieerwerk: “ag nee / net oorgeskryf!”. En het tweede van
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zes limericks (p. 37) vermeldt “Senekal!”. Jan Senekal was het departementhoofd
Afrikaans-Nederlands van de Universiteit van die Oranje-Vrystaat (UOVS)
en dus jarenlang de dienstoverste van Daniel Hugo. Later bundelde de dichter
een sarcastisch gedicht over Senekal in de reeks “Almanak” van de bundel
Skeurkalender. De integrale recks met limericks is door Van Heerden beschouwd
als “kleindorpse skinderstories!”. Het “Ritrympie” (“vir I.A. Richards en George
André”, p. 42) doet er de kregelige lezer aan denken dat “Lucas en / Jaap Steyn”
dit beter doen. En “Limerick in all ernest” (“vir Hemingway”) ontlokt bij Van
Heerden de terechtwijzing: “Hennie se / kwatryn / is beter”. Hennie verwijst
naar Hennie Aucamp, het kwatrijn vermoedelijk naar de bundel met kwatrijnen
Die blou uur (1984). De tweede strofe van “Helheim” (p. 35) is ook al weinig
authentiek: “inligting / by my gekry”. Veel waardering viel Hugo’s bundel in de
ogen van Van Heerden niet te beurt.

Nietalleen literaire opvattingen blijken mijlenver uiteen te liggen. Van Heerden
heeft de “sterk outobiografiese bundel” (Malan en Jacobs 2016: 489) hier en daar
als moreel verwerpelijk ervaren. De ironie, ook de zelfspot, is hem klaarblijkelijk
ontgaan maar vermeende erotische toespelingen niet. “Die digter en sy muse
I” (p. 18) laat Van Heerden zuchten: “ag tog”, en in het tweede genummerde
gedicht (p. 23) stoort hij zich aan een veronderstelde masturbatieverwijzing in
regels 5 en 6: “sy slimste hand / stel hy lank aan die kaalbas bloot”. “Metronoom”
(p- 25) doet de lezer uitroepen: “Here, maar hy is darem penis-bewus!”. En bij de
lectuur van “Erotimologie” laat Van Heerden zich vol ongeloof ontvallen: “Liewe
hemel, / maar hy is / behep met seks!”.

In de lectuurnotities — zowat de helft van de gedichten is van een annotatie
voorzien (inclusief woordverklaring) — gaat het van “rubbish” (“Vers-ikone”, p.
43) tot vragen over veronderstelde verbanden tussen “ui, tamatie, aartappel!” in
“Lakrimaal” (p. 27). Dit gedicht is overigens opgedragen aan Van Heerden, die
de uitdrukking “lacrimae rerum” in een van zijn gedichten gebruikt in Kanse op
'n wrak (Tafelberg, Kaapstad, 1982). Er zijn ook gedichten die de lakmoesproef
doorstonden: het derde kwatrijn van “Dis klaarpraat met die digter op B” (p. 20),
“huisdig” (“Vers-ikone V”), is “slim” of “Naggesigte” en “Woestyndood”, vooral
dat laatste, blijken door de beugel te kunnen (“ja” en “ja, goed”). “Woestyndood”
vertoont onmiskenbaar de invloed van Van Heerdens poézie. Toch betrapt
Van Heerden de jonge dichter te vaak op maakwerk en effectbejag, zoals in
“Kafeedigter” (“vir André Letoit”): “die soort ding / is slimmigheid / op hol /
vervelig!”. En het spel met het rijmschema van Dantes Divina Commedia (aba,
beb) is voor de bejaarde lezer niet meer dan klinkklare rommel.

De “satiriese of ironiese spreckhouding” (Malan en Jacobs 2016: 489) in de
gedichten, waarin Hugo in gesprek gaat met Zuid-Afrikaanse en buitenlandse
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schrijvers en academici, was duidelijk niet aan Van Heerden besteed. De
waarderende zinnen die voorkomen in het lemma over Daniel Hugo (met name
de passage over Het Boek Daniel), ook over sommige afzonderlijke gedichten,
laat een ander geluid horen dan wat Van Heerden in zijn lezersfauteuil opmerkt
(“verskeie heel geslaagde verse”, “klankmatig afgeronde verse”, “minder
gekompliseerde gedigte waar Hugo soms van sy beste werk lewer” etc.). De
(zelf)spottende toon heeft in de lezersblik van Van Heerden vooral ergernis
gewekt. Technisch raffinement, toonzetting, referenties aan volkse mystick en
naamkunde (cf. lemma) zijn duidelijk aan de geleerde kennersblik voorbijgegaan.

4.2 Verse van die ongeloof

Naast Het Boek Daniel heeft Van Heerden nog een andere bundel van
potloodaantekeningen voorzien. De achtste dichtbundel van Hugo, Verse van
die ongeloof (1989), is door Malan en Jacobs (2016: 490) getypeerd als dichtwerk
“waarin die erotiese liefdeservaring saam met die metafisiese vraagstukke wat
dikwels daarmee saamhang, meestal op 'n lighartige wyse verken word”. In Van
Heerdens privé-exemplaar zijn sommige gedichten van een goedkeurend vinkje
voorzien (“Lyfmystiek I”, p. 22 en “Doom’s day”, p. 40). Maar of de bundel
voor deze lezer “heelparty geslaagde verse” bevat (Malan en Jacobs 2016: 491),
is hoogst onzeker. Recensenten hebben doorgaans gunstig geoordeeld over
Verse van die ongeloof. Op grond van enkele notities kunnen we vaststellen dat
Van Heerden de gedichten overwegend autobiografisch las (“Grafskrif” is een
“lewensverhaal!”) en hij verwerpt op morele gronden de huwelijksontrouw.
Referenties aan die biografische gegevens zijn legio en ze zijn door Van Heerden
systematisch onderstreept. De manier waarop de “vleeslike swakheid” (Malan en
Jacobs 2016: 490) vormelijk is vertaald, heeft de lezer veel minder beziggehouden,
de verboden vrucht des te meer.

Het referentickader van Ernst van Heerden is al eerder toegelicht. “Acta
academica” (p. 16) herinnert aan T.T. Cloete, “Semiotiek” (p. 18) roept
een verwijzing op naar Totius. Dergelijke verwijzingen, elementen van een
persoonlijke “wall of fame” (of kritisch repertoire), werpen een licht op de
poética van de lezende criticus. Boven de tekst van “Die besocker” (p. 39), met
name getriggerd door de regel “beoefen jy die heerenliefde”, heeft Van Heerden
zeer voor de hand liggend de naam van Gerard Reve genoteerd.

De gevalstudie over Antjie Krogs Dogter van Jefta en Lady Anne maakte al
duidelijk dat Van Heerden weinig appreciatie kon opbrengen voor nieuwe en
veeleer rebelse of atypische geluiden in de contemporaine Afrikaanse poézie.
In de publicke sfeer was hij mogelijk genuanceerder in zijn oordeel, in zijn
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leesimpressies is hij vooral duidelijk. Op basis van overwegingen, die dus niet altijd
esthetisch gefundeerd zijn, heeft hij evenmin aansluiting gevonden bij de speelse
en ironische poézie van de genereuze en zijn erkentelijkheid uitsprekende dichter
Daniel Hugo. Nochtans liet Hugo zich ook kritisch uit over de auteurspoética
van de dichter Van Heerden. Hugo spreekt in een sarcastisch gedicht over de
methode van de “pterodaktiel”, in het aan de dactyluszanger opgedragen gedicht:
“KLAP-wap-wap, KLAP-wap-wap, KLAP-wap-wap / kom dié daktiliese dier / na
'n nes van woorde aangeflap” (Hanekraai, 2012, p. 11). Desgevraagd liet Hugo
over dat gedicht post factum weten in een privé e-mailcorrespondentie:

Ek het my gedig ‘Pterodaktiel’ aan Van Heerden opgedra, in die eerste plek omdat hy ook
'n speelse vers oor 'n pterodaktiel geskryf het: ‘Prehistories’ uit Teenstrydige Liedere. Jou
interpretasie daarvan as spot met 'n ‘daktilussanger’ en by implikasic Van Heerden self is

uiteraard ook geldig.

De dichter Van Heerden houdt van regelmatige metrische patronen, een klassieke
prosodie. Ook in de verskunst van collega-dichters. Pas later verkoos hij het vrije
vers. In het lemma in Perspektief & profiel, al eerder geciteerd, levert Lucas Malan
een commentaar op Van Heerdens literatuurkritiek. Met het “dokument agter
die gedig” wordt verwezen naar een studie van A.P. Grové (Die dokument agter die
gedig, 1974) en geduid op het verschijnsel van de attesteerbare intertekstualiteit.

Het verhaal achter de schermen van het openbare letterkundig bedrijf is
minstens even interessant als wat zich op de tribune afspeelt.

. Besluit

De Gentse collectie Van Heerden bevat veel méér aantekeningen. Ook in
bundels van Breytenbach, Krige, Miiller, Opperman, N.P. van Wyk Louw,
W.E.G. Louw en vele anderen vindt de onderzocker particuliere leesnotities,
uitingen van ‘bevrijdende lezersontlasting’. Marginalia zijn werkmateriaal voor
poética-onderzoek. Ook al moet er niet te veel gewicht aan worden gehecht, het
is filologisch (tekstgenetisch) materiaal dat in het wetenschappelijk onderzock
niet moet worden genegeerd. Naast de tekstinterne en tekstexterne poética —
inzichten die aan het primaire werk worden ontleend respectievelijk uitspraken
van schrijvers in epiteksten (essays, interviews en programmatische bijdragen)
— bestaat dus ook een particuliere lezerspoética. Aantekeningen in bundels die
de lectuur documenteren, behorend tot de literaire nalatenschap van de auteur
en tot stand gekomen in de privésfeer van de werkkamer, leveren bronmateriaal
voor een beschrijving van eerste lezersindrukken of de wijze waarop de
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auteur werk van collega-literatoren heeft gerecipicerd in de werkkamer. De
keuze van de drie besproken casussen — Eybers, Krog en Hugo — biedt inzage
in de particuliere leeswijze van Ernst van Heerden (en dus niet de publicke
persoon). Een tekstkritische transcriptie, zoals ik voor deze huldebijdrage heb
ondernomen, is de basis voor commentaar bij inzichten die ten grondslag liggen
aan bovenstaande notities. Deze aanzetten voor een lezerspoética, op basis van
lectuurnotities, moeten vanzelfsprekend worden aangevuld met de studie van
aantckeningen in méér bewaard gebleven bundels in de privébibliotheck én
de artikels die Van Heerden in periodicken en bundels heeft gepubliceerd. Ze
maken deel uit van een receptiestudie, waarbij vanzelfsprekend ook oordelen
van andere recensenten aan bod komen.

Universiteit Gent
Universiteit Stellenbosch
Karelsuniversiteit Praag
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