Afrikaans, gekry of gemaak?*
Hans du Plessis

Afrikaans, received or made?

The issue raised in this article is whether Afrikaans has spontaneously developed from Dutch or
whether Afrikaans is the result of non-Dutch speakers trying to master Dutch as target language.
The article accepts the contact hypothesis and interprets the implications of accepting this view.
Why are North-American Dutch speakers and Dutch speakers still able to understand each
other after centuries, whereas Afrikaans and Dutch speakers prefer to speak English to each
other? Is Afrikaans then more unrelated to Dutch than is generally accepted? Most traditional
views on the development of Afrikaans from 17th century Dutch accept that modern Afrikaans
evolved from Dutch. On the other hand, since the rise of sociolinguistics in the 1960s, research
on the development of Afrikaans had put more emphasis on the interpretation of the existence
of Afrikaans with reference to its varieties. This resulted in the three-dialect theory of the 1980s
and the recent theory of for example, Christo van Rensburg, which focuses on the differences
between Afrikaans and Dutch rather than the similarities between the two. This article contrasts
the traditional relational hypothesis with the contact hypothesis and concludes by speculating
that the outpost (inland border zone) of the Cape Colony in the 18th century was the true
cradle of Afrikaans. It is argued that the establishment of Afrikaans should be viewed in terms
of interlanguage theory. By contrast, the supporters of the relational hypothesis see Afrikaans as
the result of a spontaneous evolutionary development from 17th century Dutch. The deliberate
process, at the beginning to the 20th century, of aligning the Afrikaans writing tradition with
Dutch had given more credence to the development theory than it deserves. Favouring written
language can be misleading because Standard Afrikaans is largely an abstraction, while colloquial
Afrikaans is the more credible version of modern Afrikaans.

1. Inleiding

Dievraagwatin hierdie artikel gevraword, isletterlik: Hoe Nederlandsis Afrikaans?
Met verwysing na die intertaalteorie, soos hier onder verder bespreek, kan die
vraag meer wetenskaplik geformuleer word, naamlik: Is Nederlands histories die
brontaal vir Afrikaans of was dit die teikentaal in die ontstaansgeskiedenis van
Afrikaans? In meer populére terme: Is Afrikaans aangebore Nederlands of is dit
aangeleerde Nederlands?

Die gesprek oor die herkoms van Afrikaans verdiep sedert die vroeg 1980’s (vgl.
die bespreking en verwysings verder aan in hierdie artikel) met die opkoms van
die wetenskaplike belangstelling in die variéteite van Afrikaans, veral binne die
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raamwerk van die sosiolinguistiek. Aan die een kant is daar die meer tradisionele
siening dat Afrikaans die spontane ontwikkeling van 17de-ecuse Nederlands
is teenoor die ander uiterste, naamlik dat Afrikaans gebore is uit verskillende
skakerings binne ’'n breé taalgemeenskap se pogings om Nederlands as teikentaal
te bemeester.

Christo van Rensburg (2015b: 1) argumenteer dat Afrikaanssprekendes en
Nederlandssprekendes in Nederland en Belgi¢ mekaar nie maklik verstaan nie:
Afrikaanssprekendes “sukkel om Nederlands te verstaan, en meermale neem
hulle hulle toevlug tot Engels”. In vergelyking met die Nederlands wat nd 300 jaar
nog in voormalige Nederlandse koloniale gebiede, byvoorbeeld Noord-Amerika,
in gebruik is, is Afrikaans minder toeganklik vir moderne Nederlandssprekendes,
redeneer Van Rensburg verder in die artikel op dieselfde bladsy.

Daar bestaan na die beste van my wete nie enige omvattende, gepubliseerde
empiriese navorsing oor die onderlinge verstaanbaarheid tussen Nederlands
en Afrikaans nie. Selfs 'n voorstander van die hegte band tussen Afrikaans en
Nederlands soos Petrus van Eeden (1998: 125) merk op: “Die Afrikaner verstaan
selfs vandag Nederlands, sonder skoling daarin ...”. Hy (1989: voetnoot 35) voeg
egter daaraan toe dat dit eers “na ’n blootstellingsperiode van ongeveer twee
weke” is. Van Eeden gee ongelukkig nie verdere besonderhede van die aard van
hierdie blootstelling nie. Hy skryf (1998: 144) verder oor die opstel van norme
vir Afrikaans: “Indien opdrag gegee sou gewees het aan voorstaanders van die
Patriotspelling, sou Afrikaans vandag heel anders gelyk het, en ook onleesbaar
vir die Nederlandstalige gewees het”. (vgl. verder die bespreking van die
vernederlandsing van Afrikaans in afdeling 4 hier onder.)

Teen hierdie agtergrond kan dit my vergewe word as ek in hierdie verband
uit eie ervaring meld dat Vlaamssprekende studente wat ’'n lesingreeks oor die
Afrikaanse taalkunde in 2015 aan die Universiteit van Antwerpen gevolg het,
my versoek het om liewer die kursus in Engels aan te bied, aangesien hulle nie
my Afrikaans verstaan nie. Eers hier teen die agste lesing van twaalf kon ons
gemakliker met mekaar in Nederlands en Afrikaans kommunikeer.

Kan ’n mens hieruit aflei dat Afrikaans se geskiedenis daarop dui dat die taal
met verloop van tyd nie noodwendig spontaan ontwikkel het nie en dat Afrikaans
en Nederlands nie bloedfamilie is nie? Die punt is dat ons mekaar nie sonder
meer verstaan nie. Hoekom dan nie?

Hierdie artikel sluit aan by Van Rensburg (2012, 2015a, 2015b en 2016) se
hipotese dat Afrikaans nie evolusionisties uit Nederlands ontwikkel het nie,
maar eerder 'n aanleerdersvariéteit is, wat selfs véér die koms van Jan van
Riebeeck al as intertaal aan die Kaap gebruik is, en die moedertaal van nie net
die Khoi-sprekende Kapenaars verplaas het nie. Dit is nie die primére doel van
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hierdie artikel om die ontstaan van hierdie aanleerdervariéteit te beredencer of
te beskryf nie, maar om dié denkrigting verder te interpreteer. Met verwysing na
die klassifikasie van opstelle op skool, moet hierdie artikel nie net as feiteopstel
gelees word nie, maar eerder as 'n bespiegelende opstel.

Dit is die doel van hierdie artikel om die vestiging en verspreiding van
Afrikaans as aanleerdersvariéteit te probeer interpreteer en dit is daarom
spekulatief en polemies van aard. Ten einde hierdie doel te kan bereik, word
daar slegs oorsigtelik aandag geskenk aan twee benaderings tot die ontstaan van
Afrikaans, sonder om voor te gee dat dit die enigste geldige benaderings is. Op
grond hiervan kan daar ten slotte bespiegel word oor die herkoms en vestiging
van moderne Afrikaans.

Die uitgangspuntvanhierdieartikelisdat’'nvroeé vormvan Aanleerdersafrikaans
ontstaan het, wat ek Voorposafrikaans sal noem (vgl. afdeling 3 hier onder), en wat
deur ’n verskeidenheid Afrikaanssprekende groepe in die grensgebiede gevestig is
en verder noord van die Oranjerivier versprei is deur groepe Afrikaanssprekendes,
soos Khoi, trekboere, Oorlams, Basters en veeboere. My interpretasie dui daarop
dat hierdie Afrikaans die kern vorm van die taal wat ons vandag Afrikaans noem
(vgl. Du Plessis, 2013 en Penn, 1995).

Dit moetregvan die begin af duidelik gestel word dat hierdie artikel nie daarop
uit is om die aanvanklike rol van Nederlands as teikentaal vir die oorspronklike
Afrikaanssprekendes te ontken nie, en dat moderne Afrikaans binne ’n
aangepaste teoretiese raamwerk van die intertaalteorie as aanleerdersvariéteit
beskryf kan word.

Ter wille van duidelikheid kan daar onderskei word tussen moedertaalsprekers
van 'n bepaalde taal en sprekers van dieselfde taal wat dit later as bykomend tot
hulle eie moedertaal aanleer. 'n Moedertaalspreker is iemand wat die taal as baba
op natuurlike wyse verwerf, teenoor 'n aanleerder wat dieselfde taal naas sy of haar
cie moedertaal op enige latere stadium aanleer. Die aanleerder se poging om die
doeltaal te beheers, vertoon uiteraard nog kenmerke van sy of haar moedertaal,
wat as die brontaal beskou word. Moedertaal kan daarom as ’'n aangebore taal
beskou word teenoor ’n aangeleerde taal.

Teen hierdie agtergrond kan daar onderskei word tussen moedertaal en
aanleerderstaal. By die aanleer van 'n tweede of vreemde taal vorm “(e)lke
ontwikkelingstadium ... ’n tussengeleé taalsisteem ('n grammatika en leksikon)
as deelversameling van 'n reeks sisteme wat 'n intertaalkontinuum vorm tussen
die moedertaal (T'1) en die doeltaal”, argumenteer Van Jaarsveld (2001: 1148-
1149). Binne hierdie kontinuum word daar twee vlakke tussen die brontaal
en die doeltaal (ook bekend as teikentaal) onderskei, naamlik tussentale wat
moedertale word, byvoorbeeld kreools, en gebroke tale, byvoorbeeld gebroke
en stabiele pidgin. Hierdie tussentale word ook aanleerdersvariéteite genoem.
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Die intertaalteorie aanvaar die onderskeid tussen moedertaal en aanleerdertaal.

Barbara Bosch (1989: 14-15) wys daarop dat insigte oor die konsep intertaal
hoofsaaklik op taalgebruiksdata gegrond word “en die uitgangspunt is dat indien
moedertaalsprekers van taal A daarna streef om 'n nuwe doeltaal aan te leer, 'n
aanleerdersvariéteit wat as 'n intertaalstadium beskou kan word, ontstaan”. Die
spreker van die aanleerderstaal streef daarna om die teikentaal te bemeester en
die variéteit van die aanleerder op enige stadium op pad na die intertaal toe,
word dan die intertaalvariéteit van die aanleerder genoem omdat die taal van die
aanleerder noodwendig verskil van die taalgebruik van die moedertaalspreker van
die teikentaal.

By die interpretasie van Afrikaans as aanleerdersvariéteit word daar verder
in hierdie artikel uitgegaan van die standpunt dat die studie van variasie nie
net die diachroniese studie van ’n taal stimuleer nie, maar ook die geskiedenis
daarvan kan verhelder (vgl. Du Plessis, 1995: 144 en Van Rensburg, 2016). Dit
vind aansluiting by die siening van taalkundiges soos Janda en Joseph (2003)
wat Bailey aanhaal. Die strekking hiervan is dat die geskiedenis van ’n taal,
die geskiedenis van sy omgangsvariéteite is, eerder as die geskiedenis van die
standaardvariéteit:

[T]he history of [...] language is the history of vernaculars rather than standard languages.
Present-day vernaculars evolved from earlier ones that differed remarkably from present day
textbook[-varieties] [...]. These earlier vernaculars, rather than the standard, clearly must be

[...] the focus of research into the history of [...] [languages]. (Janda & Joseph, 2003: 8)

Judith Nobels (2013:123) argumenteer dat tradisionele taalgeskiedenisse van
baie Europese tale gebaseer word op die taalgebruik van die hoér klas. In die
meeste gevalle was die meerderheid van die sprekers nie uit die ho€ klas nie.
Sy wys daarop dat die klem op die studie van die ontwikkeling van 'n uniforme
standaard gelei het tot beperkte taalgeskiedskrywing. Dat daar verskeie geldige
redes bestaan vir sodanige benadering, is te verstane, maar: “Wat ook moge
hebben meegespeeld, deze situatie betekende in alle gevallen een vertekening
van de gevarieerde taalwerkelijkheid uit het verleden”.

Ook in die geval van die studie van die Afrikaanse taalgeskiedenis dien die
Nederlands van die hoér klas van die sewentiende- en agtiende-eeuse amptenary
dikwels as basis vir die beskrywing van die ontwikkeling van Afrikaans tot talige
eenvormigheid (vgl. onder andere Raidt, s.j. en De Villiers, s.j.). In atdeling
4 hier onder word daar geargumenteer dat selfs die taalgebruik van die hoér
segment aan die einde van die negentiende eeu die basis word waarop die
taalgeskiedskrywing van die twintigste eeu gegrond word. Dit impliseer dat
Afrikaanse taalvariasie, wat vo6r die formalisering van die Afrikaanse skryftaal
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bestaan het, nie die beskrywing van die geskiedenis van Afrikaans aanvul nie.

Hierdie siening veronderstel die verskuiwing van die fokus wanneer daar
oor die ontstaan en die geskiedenis van 'n taal besin word. Dit sal verder aan
in hierdie artikel duidelik word dat die ontstaansgeskiedenis van Afrikaans
eerder vanuit die geskiedenis van die variéteite van Afrikaans beskryf kan
word. Veral omdat dit wat ons vandag as Standaardafrikaans beskou, nie sonder
meer die betroubaarste weerspie€ling van vroeé¢ Afrikaans is nie (vgl. afdeling
4 hieronder). Dit kan selfs misleidend wees as die ontstaan van Afrikaans net
vanuit 'n fokus op hedendaagse Standaardafrikaans onderneem word.

In die 1970’s sou so 'n benadering sonder meer verwerp word, omdat dit
aansluit by iets soos kreolisering. Kreools was toe nie ’n algemeen aanvaarbare
term wanneer daar oor die ontstaan van Afrikaans gepraat is nie. Hoe fel die
reaksie was as iemand dit sou waag om Afrikaans ’'n kreoolse taal te noem,
spreek byvoorbeeld uit H.J.J.M. van der Merwe (1972: 34-38) se reaksie op
Marius Valkhoft (1966) se stelling, soos verwoord deur Van der Merwe, dat
die rol van Maleis-Portugees as 'n bron vir die ontstaan van Afrikaans verreken
moet word.

Valkhoft verwys na die Hollandse swemspan wat Suid-Afrika in 1963 besock
het, en sé dat hulle en Afrikaners mekaar nie kon verstaan nie. Dit, sé Van der
Merwe (1972: 35), is

doelbewuste onsin om te probeer bewys dat Afrikaans sy ontstaan in Kreools-Portugees het
en nie in Hollands nie, waardeur hy dan wil bewys dat ons albosentriste voortdurend wys op
die groot ooreenkoms tussen Afrikaans en Nederlands omdat ons nie nieblanke invloed wil

erken nie.

In sekere politicke kringe is kreools volgens my waarneming selfs vandag nog 'n
taboewoord wanneer dit met verwysing na die ontstaan van Afrikaans gebruik
word, al is dit as taalkundige term neutraal.

Miskien sou ’'n vereenvoudigde opsomming (ter wille van 'n meer
verstaanbare verloop van die kernargument van hierdie artikel) van die huidige
taalkundige gesprek oor die ontstaan van Afrikaans juis iets wees in die orde
van Afrikaans is Nederlands met kreoolse kenmerke teenoor Afrikaans is
Kreools met Nederlandse kenmerke. Kom ons noem, ter wille van die gesprek,
eersgenoemde die verwantskapshipotese en laasgenoemde die kontakhipotese.
Die verwantskapshipotese fokus op moderne Afrikaans as die evolusionére
produk van die ontwikkeling uit 17de-ecuse Nederlands, terwyl die
kontakhipotese Afrikaans as 'n aanleerdersvariéteit van 17de-eeuse Nederlands
benader. Teen hierdie agtergrond kan die ontstaansgesprek verder gevoer en
geinterpreteer word.
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2.

Drie teorieé

Byna as oorgang tussen bogenoemde twee hipoteses staan die teorie wat
Afrikaans se geskiedenis terugvoer na drie basiese dialekte. Tereg sal die ingeligte
leser onmiddellik vra hoekom net hierdie teorieé? Daar is immers nog vele ander
beskouinge oor die ontstaan van Afrikaans — vgl. byvoorbeeld Ponelis (1993:
69 e.v.) se uiteensetting daarvan. Die antwoord is dat verwantskapshipotese en
kontakhipotese gerieflike sambreelterme is wat die twee pole van die huidige
gesprek oor die ontstaan van Afrikaans tipeer en dat die drie-dialek-teorie die
ontwikkeling van idees oor die ontstaan van Afrikaans kan verduidelik.

2.1. Die verwantskapshipotese

Meyer de Villiers (s.j.: 4) argumenteer dat daar twee redes is hockom ons mag
aanneem dat daar 'n “eng verband” tussen Afrikaans en Nederlands is, die een
van taalkundige aard en die ander histories van aard. De Villiers voer dan as
taalkundige argument aan dat Nederlandssprekendes en Afrikaanssprekendes
mekaar verstaan, terwyl Duits- en Engelssprekendes nie Afrikaans verstaan nie.
Hierdie standpunt bots met Van Rensburg en met Valkhoft se waarnemings, soos
hier bo bespreek.

De Villiers (s,j.: 8 e.v.) wys in Hoofstuk 2 ook op die “duidelike sisteem”
wat daar bestaan in die verskil tussen Afrikaans en Nederlands. Dit gaan met
ander woorde in die spontane beskouing om die beskrywing van sistematiese
verandering in die ontwikkeling van Afrikaans uit Nederlands. Dit veronderstel
’n natuurlike of dan spontane proses van reélmatige ontwikkeling van moderne
Afrikaans uit ou Nederlands.

Edith Raidt, as 'n belangrike eksponent van die verwantskapshipotese, verklaar
met groot stelligheid: “Ons weet dat Afrikaans uit 17de-ecuse Nederlands
ontwikkel het.” (Raidt s.j.: 171) Die ontwikkeling wat hier ter sprake is, is die
gevolg van “normale taalverandering,” meen sy (Raidt s.j.: 173). Sy (s,j.: 93) wys
wel daarop dat die kontak tussen Nederlands en Khoi reeds van die landing van
Van Riebeeck af bestaan het en dat daar 'n “werkgewer-werknemer-situasie” was.
Raidtaanvaar verder in dieselfde paragraaf dat die amptenary wye handelskontakte
met die Khoi gehad het. Teen 1679 word die eerste plase anderkant die Kaapse
Vlakte aan vryburgers toegeken en taalkontak word in daardie tyd ook algemeen
met ander Europese immigrante aan die Kaap.

Ofskoon van die literatuur oor die Kaapse samelewing van daardie tyd (vgl.
byvoorbeeld Giliomee, 2003: 2-3) die skaal van hierdie soort kontak met die Khoi
betwyfel, het taalkontak reeds van 1595 af tussen Khoi en Nederlands bestaan
(vgl. Nienaber, 1963: 6 e.v. en Van Rensburg, 2016: 1). Raidt verkies om die
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taalkontaksituasie te onderspeel en sy (s,j.: 176) gaan selfs uit haar pad uit om
te beklemtoon dat die ‘opgevoede’ Nederlanders aan die Kaap moeite doen om
hulle Nederlands versorg te gebruik en goeie Nederlands in stand te hou.

'n Mens wonder egter wat die invloed van hierdie groep sprekers op die taal
van die Kaap was as die klein getalle van hierdie groepie in ag geneem word.
Volgens Ponelis (1993: 2) was daar in 1661 105 sogenaamde vryliede en 120 VOC-
amptenare. VOC-amptenare sluit egter soldate en matrose in, wat beteken dat die
“opgevoede Nederlanders” inderdaad, soos wat die Nederlandse historikus Bart
de Graaft (2015: 30) dit stel, “het kleine aantal Compagniesdienaren” was.

Dit is uit die literatuur duidelik dat die verwantskapshipotese oor die ontstaan
van Afrikaans hoegenaamd nie die taalkontaksituasie aan die vroeé Kaap ontken
nie, al pas dit nie in by die teorie nie. Die evolusionére ontwikkeling of dan
‘normale verandering’ van Nederlands aan die Kaap word egter oorbeklemtoon.
Myns insiens onderskat die voorstanders van die verwantskapshipotese die
belangrike rol wat die taalkontak van Afrikaanssprekendes in die grensgebiede
gespeel het, en konsentreer hulle te veel en te eensydig op die inwoners van die
Kaapse Skiereiland en die onmiddellike omgewing.

Volgens Van Rensburg (1997: 2) het die Nederlandse amptenare van die VOC
aan die Kaap “’n formele soort sewentiende-eeuse Nederlands gepraat”. Streng
gesprokeisdie term “Nederlands aan die Kaap” in die sewentiende eeu weinig meer
as 'n metafoor, want dit is bloot 'n gerieflikheidsterm vir 'n moeilik definieerbare
taalvorm. In die cerste plek was die seelui, en selfs die kompanjie-amptenare,
nie almal gebore Nederlanders nie, en dus nie almal moedertaalsprekers van
Nederlands nie. Tiweedens was daar van 'n gestandaardiseerde Nederlands in die
sewentiende eeu nog nie werklik sprake nie. Raidt (s.j.: 104) wys daarop dat selfs
die Nederlanders aan die Kaap nie almal dieselfde vorm van Nederlands gebruik
het nie: “Uit die aard van die saak was hulle Nederlands nie 'n volledige refleksie
van Europese Nederlands van die 17¢ eeu nie.”

Hulle het jarelange kontak met Nederlandse seemans- en handelstaal gehad.
Onder Nederlands aan die Kaap moet 'n mens daarom nie 'n homogene
taalvorm verstaan nie. Dit impliseer myns insiens ook dat veral die inheemse
Kapenaars, seelui, soldate, die vryburgers en die slawe hulle meer geredelik tot
’n aanleerdersvariéteit van Nederlands as onderlinge omgangstaal sou wend. Die
aandeel van die Khoi in die ontstaan van hierdie vroeé variéteit, en die feit dat
dit reeds v66r die koms van Van Riebeeck ontstaan (vgl. Nienaber, 1994: 139 en
afdeling 2.3 hieronder), lei daartoe dat dit verder in hierdie artikel Khoi-Afrikaans,
en nie Khoi-Nederlands nie, genoem word.

As toonaangewende eksponent van die kontakhipotese voer Van Rensburg aan
dat: “[...] Afrikaans se geskiedenis nie aanduidings gee dat tale met verloop van
tyd vanself verander nie”. Hy argumenteer:
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Die opvallendste verskille tussen Afrikaans en Nederlands, is al meermale beskryf as prosesse
wat verband hou met weglatings, opheffings, en vereenvoudigings (Raidt 1976:186 e. v.), of uitstoting,
verlies, en verdwyning (Van der Merwe 1972:53, 59-61), en kan in dié terme geillustreer word aan:
(i) tussenvokaliese konsonantweglating (schouder/skouer; hebben/hé),

(i1) die ophefting van die tweeklassesisteem by selfstandige naamwoorde (de/het-naamwoorde),
en

(iii) die vereenvoudiging van die Afrikaanse werkwoordstelsel, ten opsigte van persoon en getal
(hij werkt/zij werken); en tydsaanduiding, waar nie van imperfektumvorme gebruik gemaak

word nie (loop/liep; zit/zat). (Van Rensburg, 2015a: 1)

Die verwantskapshipotese aanvaar dit wat Van der Merwe (1972: 17) aanhaal:
“Afrikaans stoelt op het Nederlands,” en, voeg hy onthuts by, dat daar “diegene
is wat sowaar die spontane ontwikkeling van Afrikaans uit Nederlands ontken”.

Dit is nie die doel van hierdie artikel om in besonderhede in te gaan op die
verskillende tradisionele argumente ten gunste van die verwantskapshipotese
nie. Dit gaan hier bloot om aan te dui dat dit oor die algemeen beskouings oor
die spontane ontwikkeling van Afrikaans uit Nederlands behels, terwyl die meer
onlangse teorieé, veral sedert die 1980’s en die sosiolinguistiese belangstelling in
die studie van die variéteite van Afrikaans, 'n ander benadering tot die geskiedenis
van Afrikaans voorstel.

2.2. Die drie-dialek-hipotese

Die drie-dialek-benadering tot die ontstaansgeskiedenis van Afrikaans is in 'n
sekere sin 'n oorgang tussen die ontwikkelings- en die kontakhipotese. Nérens
in die literatuur van die voorstanders van hierdie benadering word dit eksplisiet
so gestel nie, maar dit sal uit die bespreking wat hier onder volg, duidelik word
dat Oosgrens- of Transvaalse Afrikaans 'n meer spontane ontwikkeling uit 17de-
ecuse Nederlands kan veronderstel, terwyl Khoi-Afrikaans en Slawe-Afrikaans
duidelik aanleerdersvariéteite is wat die moedertale van die Khoi en van die slawe
onderskeidelik verplaas het. Daarom is die drie-dialek-hipotese myns insiens byna
’n hibridiese hipotese tussen die verwantskapshipotese en die kontakhipotese.
Teen die agtergrond van die intertaalteorie word geargumenteer dat sodra een
of meer tale met mekaar in kontak kom, sodanige tale mekaar op verskillende
maniere beinvloed. In 'n koloniale situasie, soos in die Kaapse samelewing van
die middel van die 17de eeu, word die taal van die koloniseerder die teikentaal van
die gekoloniseerde. In die geval van die Kaap net nd die koms van Van Riebeeck in
1652 het Nederlands toenemend die teikentaal vir die Khoi-sprekende inwoners
van die suidpunt van Afrika geword. Die Khoi streef dus daarna om Nederlands
te praat, maar bereik nie die teikentaal nie. Die Khoi verwerf dus 'n intertaalvorm
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van Nederlands, Khoi-Afrikaas, naas hulle moedertaal Khoi (vgl. Du Plessis,
1994 en Van Rensburg, 1994).

Volgens Schoeman (2012: 120) kry Van Riebeeck dit in 1658 reg om die eerste
slawe in die Kaap te kry en op 28 Maart, skaars ses jaar nd die koms van die
VOC, kom die eerste 82 slawe in die Kaap aan. Hierna word slawe uit Afrika
en verskillende dele van die Ooste na die Kaap ingevoer. Al het baie van die
slawe Oosterse tale gepraat, impliseer die uiteenlopende herkoms van die Kaapse
slawe dat hulle selfs met mekaar moes kommunikeer in ’n taal anders as hulle
moedertaal. Hiervoor word die eienaars se tale, wat Nederlands insluit, as
teikentaal gebruik en in die strewe na die beheersing van die teikentaal ontstaan
'n verdere intertaalvorm met ‘n sterker Oosterse inslag en 'n ander sosiale
reikwydte.

Aanleerders bereik egter byna nooit volkome die teikentaal nie, en verskillende
variéteite van die intertaal is die gevolg hiervan. Hierdie intertaalvariéteite word
dan op ’n glyskaal van vaardigheid in die teikentaal benoem as pidgin, kreools en
so meer. Daar word ook na hierdie vorme as aanleerdersvariéteite verwys.

Die derde variasie op Nederlands wat aan die Kaap vorm aanneem, is die
Nederlands van die Nederlandssprekendes aan die vroeé Kaap, 'n Nederlands
wat al gou en al meer van die Nederlands in Nederland verskil, omdat kontak
daarmee al minder word, en omdat die VOC nie net Nederlanders as skeepslui,
soldate en amptenare gewerf het nie.

Teen hierdie agtergrond onderskei aanhangers van dié siening, soos Van
Rensburg (1997) en Du Plessis (1994 en 1995) die vroeé aanleerdersvariéteite
van die Khoi en die slawe, reeds voor die einde van die 17de eeu as Afrikaanse
variéteite. Daar word binne hierdie teoretiese raamwerk onderskei tussen die
aanleerdersvariéteit van die Khoi-sprekendes as Khoi-Afrikaans en die variéteit
van die slawe as Slawe-Afrikaans. Die taalkundige Achmat Davids (1992) skryf
insiggewend oor laasgenoemde aanleerdersvariéteit van Afrikaans. Die derde
variéteit staan algemeen as Kaapshollands bekend. Waar daardie sprekers se taal
nie meer volledig Nederlands was nie, was dit al Afrikaans, ofskoon dit nie as 'n
aanleerdersvariéteit beskryf kan word nie.

In die laat 1970’s word die belangstelling van Afrikaanse taalkundiges in die
sosiolinguistiese variasie in Afrikaans gestimuleer deur die opkoms van die
sosiolinguistiek, soos veral beskryf deur die Amerikaanse sosiolinguiste William
Labov en Joshua Fishman. Variasiestudies onder meer onder die Grickwas en
die Kaapse Maleiers lei tot 'n nuwe siening van taalvariasie in Afrikaans (vgl.
die bespreking van die ontwikkeling van die Afrikaanse variasietaalkunde in Du
Plessis, 2001: 69 e.v.).

Op grond van variasiestudies in die 1980’s word die drie variéteite wat in
die bostaande paragrawe onderskei is, verbind aan drie hoofvariéteite wat
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vandag in Afrikaans onderskei kan word (vgl. Van Rensburg, 1997 en Du
Plessis, 1994). Van Rensburg (1997:7) wys daarop dat hierdie drie historiese
variéteite verbind kan word met Kaapse Afrikaans, wat hoofsaaklik deur die slawe
gepraat 1s, Oranjerivierafrikaans, waarin Khoi-Afrikaans neerslag gevind het, en
Oosgrensafrikaans as die vari€teit van die latere Oosgrensboere.

Van Rensburg (20152 en 2015b) hersien egter self dié siening van die ontstaan
van Afrikaans uit die drie historiese variéteite en op grond van sy navorsing
kom hy tot die gevolgtrekking dat daar reeds vé6r die koms van Van Riebeeck
onder die Khoi 'n Nederlandse aanleerdersvariéteit ontstaan het wat as die begin
van Afrikaans beskou moet word en dat die Khoi-aandeel in die ontstaan van
Afrikaans nog sterker beklemtoon kan word.

Die drie-dialek-benadering gaan uit van die standpunt dat daar reeds teen die
einde van die 17de eeu drie variéteite van Nederlands (of dan van vroeé Afrikaans)
bestaan het, waarvan twee aanleerdersvariéteite was, naamlik 'n Khoi-variéteit,
vandag bekend as Oranjerivierafrikaans, en die variéteit wat deur die slawe
gebruik is en nou bekend staan as Kaapse Afrikaans. Khoi-Afrikaans het veral teen
die Weskus op beweeg, terwyl die slawevorm min of meer tot die onmiddellike
omgewing van Kaapstad beperk gebly het. Die Nederlandse variéteit (Kaaps-
Hollands) versprei aanvanklik ooswaarts tot aan die oosgrens van die Kolonie
en later verder noordwaarts, en word aanvanklik Oosgrens-, en later Transvaalse
Afrikaans genoem.

2.3. Die kontakhipotese

Daar is reeds vroeér in hierdie artikel gewys op die klemverskuiwing in
taalkundiges se beskouing van die ontstaan van Afrikaans. “In 'n soeke na die
wortels van Afrikaans het vroeé taalkundiges op die raakpunte tussen Afrikaans
en Nederlands gefokus. Die invloed van die nie-Europese tale het min aandag
gekry. Gaandeweg is ’'n rigtingverandering in hierdie studies opgemerk,” merk
Van Rensburg (2013: 1) reeds in die opsomming van ’n artikel oor Khoi-
Afrikaans op.

Die siening oor die dialektiese ontstaan van Afrikaans wat in die voorafgaande
afdeling uiteengesit is, is 'n sprekende voorbeeld van sodanige klemverskuiwing
waaroor taalkundiges, soos Den Besten (1989) en Ponelis (1995), naas die
variasieckundiges, hulle uitlaat. Van Rensburg (2015 en 2016) se meer onlangse
siening plaas die invloed van Khoi op die ontstaan van Afrikaans nie net meer
sentraal nie, maar dui ook op die bestaan van ’n Afrikaanse intertaalvariéteit nog
voor die koms van Jan van Riebeeck. Hierdie dialektiese vorm van Afrikaans word
later na die binnelandse grensgebiede versprei deur verskillende groepe sprekers.
Van Rensburg meen op dieselfde plek selfs dit “kon moontlik die belangrikste
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fase in die geskiedenis van Afrikaans gewees het, waartydens die manier waarop
dit gepraat is, indringend gewysig is”.

Dat daar in die geskiedenis van Afrikaans al van so vroeg af as 1595 taalkontak
tussen Khoi en Nederlands was, is natuurlik nie 'n nuwe insig nie, want G.S.
Nienaber (1963: 6 e.v.) toon dit al meer as 50 jaar gelede aan. Van Rensburg
(2016: 1) argumenteer dat Khoi-Afrikaans heel moontlik met die besoek van De
Houtman se vloot aan die Kaap in 1595 begin het as die Aanleerdersnederlands
van die Khoi-sprekers wat Nederlands probeer praat het. Dit impliseer dat
Khoi-sprekendes Nederlands as teikentaal gesien het. Dit was aanvanklik vir
die Skiereilandse Khoi nodig om Nederlands aan te leer vir handelsdoeleindes
omdat ruilhandel met die skeepslui voordelig gelyk het. Die skepe was naamlik
aangewese op die inheemse inwoners vir produkte soos vars water en vleis.

Mettertyd was die kontak nouer en van die Khoi moes Nederlands ook
aanleer vir die uitvoer van beperkte administratiewe pligte. Daar was ook sprake
van nouer skakeling met die ander Nederlands-vreemde sprekers aan die Kaap.
Hierdie sprekers het volgens Van Rensburg (2016: 22) egter nie by Nederlands
as doelwittaal uitgekom nie. Khoi-Afrikaans is in 'n diglossiesituasie naas Khoi
gebruik, wat daarop neerkom dat Khoi-Afrikaans die prestigetaal vir sommige
Khoi-sprekers geword het en dat dit hulle moedertaal teen die einde van die 17de
ecu verplaas het. Uit hierdie kontak tussen Khoi en Nederlands ontstaan 'n vorm
van vroeé¢ Afrikaans van aanvanklike Khoi-sprekers wat al merkbaar nie meer
Nederlands is nie.

Hierdie variéteit van vroeé Afrikaans word ni die vestiging van vryburgers
sedert 1657 verder as die Kaapse Vlakte versprei omdat heelwat Khoi en vryboere
as veeboere en vecherders oor die berge uit die skiereiland trek en al dieper die
grensgebiede (waarna verder in hierdie artikel verwys sal word as die Voorpos,
soos gemotiveer in die volgende afdeling) inbeweeg.

Die gevolg van hierdie ooswaartse beweging van Afrikaanssprekendes was
dat Khoi-Afrikaans en die vroeé Afrikaans’ van die vryburgers (wat nie meer
Nederlands was nie) vir die hele 18de eeu die twee hooftale in die binnelandse
Voorposgebied, tussen die Hottentots-Hollandberge en die Gariep, word. Op die
Voorpos het hulle mekaar oor en weer toenemend beinvloed (vgl. Van Rensburg,
2015b: 7). Dit is immers te verstane dat mense wat met mekaar in een of ander
verband saamleef, met die veeboerdery in hierdie geval as bindende faktor,
mekaar ook op taalvlak moet beinvloed.

Die omgangsvariéteite van ’n taal is gewoonlik moeiliker verstaanbaar
vir vreemdtaliges as die geskrewe standaardvorm van dieselfde taal. Die
Afrikaanse variéteite wat daarom op die Voorpos gebruik is, moes toe al vir
Nederlandse moedertaalsprekendes betreklik vreemd geklink het. Hoe dit ook
al sy, die omgangstaal van die agtiende-eeuse Voorpos moes al in ho¢ mate 'n
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aanleerdersvariéteit gewees het wat vandag nie maklik volledig gerekonstrueer
kan word nie, hoofsaaklik omdat dit nie 'n skryftaal was nie, maar tog in die
monde van 'n verskeidenheid Afrikaanssprekendes geleef het en van die een
geslag na die ander oorgedra is.

Die vraag wat hieruit voortvloei, is of hedendaagse omgangsvariéteite, soos
Transvaalse Afrikaans en Oranjerivierafrikaans, nie eerder op die Voorposvariéteit
van die 18de eeu geskoei is nie? Dit impliseer dat die moedertale van die
Voorposmense deur hierdie aanleerdersvariéteit nog verder verplaas is, en nie
spontaan uit 17de-ecuse Nederlands ontwikkel het nie. Dit kan verklaar hockom
moderne Afrikaans- en Nederlandssprekendes mekaar moeilik verstaan. Wat het
op die Voorpos gebeur dat Afrikaans hier 'n selfstandige taal word

3. Voorposafrikaans

1Gaise !Glire

As die leser van hierdie artikel op grond van bostaande Khoi-sinnetjie opstaan
en loop, dui dit miskien daarop dat die Afrikaans wat in die 18de eeu op die
Voorpos gepraat is 'n intertaalvariéteit met Khoi as doeltaal was. Indien die leser
egter bly sit, het hy of sy nie verstaan dat die sin totsiens sé nie. Letterlik groet:
mooi loop moet!

Verder is dit so dat die veeboere op die Voorpos nie beduidend baie slawe
gehad het nie (vgl. Schoeman, 2012: 741 e.v.). Slawe-Afrikaans se reikwydte het
nooit veel verder as die Kaapstad-omgewing gestrek nie, en kon daarom nie die
basis vir Voorposafrikaans wees nie.

Nou wat is dié Voorpos, en wat word met Voorposafrikaans bedoel, veral as dit
nie net Khoi-, Slawe-Afrikaans of Nederlands is nie?

Ek verwys na die totale binnelandse grensgebied van die 18de-ecuse
Kaapkolonie as die Voorpos. Die term wat tradisioneel vir die gebied tussen die
Hottentots-Hollandberge en die Gariep gebruik word, is die Oosgrens, maar
ek bedoel met die Voorpos hierdie hele streek en sluit daarby ook die totale
gebied tussen die wes- en ooskus van die Kaap in. Soos wat die Qosgrens of
binnelandse grensgebied tradisioneel gebruik word, verwys dit na 'n geografiese
gebied. Die Voorpos dui vir my ook op die totale gebied suid van die Gariep,
maar met uitsluiting van die vroeé buitedistrikte, wat wes van die Hottentots-
Hollandberge gestrek het. Verder sluit dit ook nie die Boland en die Kaapse
Skiereiland in nie.

Hoekom Voorpos? Omdat dit op sowel ‘n mentaliteit as 'n geografiese gebied
dui.

In 1893 lewer die Amerikaanse historikus, Frederick Jackson Turner, volgens
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Nigel Penn (1995: 3) ’n lesing voor die American Historical Association in
Chicago: “The significance of the frontier in American history”. Turner se
basiese stelling was dat die Frontier vir Amerikaners en hulle geskiedenis 'n
onderskeidende kenmerk gegee het. Die Frontier was nie net 'n plek nie, maar
'n toestand of 'n proses waar die ongevestigdes die gevestigdes geword het deur
fisieke beweging van trekkers die land in. Die Frontier was die voorpos van die
beskawing, soos wat die Westerlinge beskawing gedefinieer het. Soos die Kaapse
binnelandse grensgebiede was die Amerikaanse voorpos 'n gebied in konstante
transformasie. Amerikaanse instellings en die Amerikaanse persoonlikheid
spruit volgens Turner uit hierdie evolusie op die voorpos (vgl. Du Plessis, 2014
vir 'n vollediger bespreking hiervan).

Dit is ook van toepassing op die grensgebied van die Kaapkolonie waar
verskillende gemeenskappe mekaar in die 18de ecu intiem ontmoet en op
mekaar aangewese is vir oorlewing, ook linguistiese oorlewing. Die omgewing,
die aard van die veebedryf en die gemeenskaplike gebruik van meer as een vroeé
vari€teit van Afrikaans bind die Voorpos se mense saam in 'n transformerende,
nuwe gemeenskap.

Daarom die term Voorpos. Ek meen dit is wat Van Rensburg (2015a: 7)
impliseer as hy aanvoer dat dit die bakermat van Afrikaans is.

Hiermee word Nederlands as aanvanklike teikentaal van die Afrikaanse
dialeksprekers op die Voorpos nie ontken nie, en dit is hoegenaamd nie wat
die kontakhipotese doen nie. Die verskil tussen die voorstanders van die
ontwikkelingsbenadering van Afrikaans uit Nederlands, byvoorbeeld Raidt,
en die aanhangers van Afrikaans as aanleerdersvariéteit, byvoorbeeld Van
Rensburg, 1& daarin dat die verwantskapshipotese fokus op die ooreenkomste
tussen Afrikaans en Nederlands, terwyl die aanhangers van die kontakhipotese
op die verskille konsentreer en ander voedingsbronne sonder bestaande
taalverbande rekonstrueer.

Verder wil dit uit Van Rensburg (2013, 2015 en 2016) se meer onlangse
publikasies voorkom asof hy in sy weergawe van die kontakhipotese net vir
slegs die Khoi-variéteit voorsiening maak en nie vir drie nie, maar dit is omdat
hy hierin konsentreer op die Khoi-aandeel in vroeé Afrikaans. Dit is egter
duidelik dat Van Rensburg steeds met drie vroeé dialekte rekening hou, want hy
verwys in sy artikels oor hierdie onderwerp steeds na Slawe-Afrikaans, Khoi-
Afrikaans en Veeboerafrikaans. Van die skakerings van Kaaps het immers saam
met die Afrikaanse uitbreiding van die 18de ecu neerslag in elk van Afrikaans
se variéteite gevind. Veeboerafrikaans is niks anders nie as dit wat hy in sy vroeére
navorsing Oosgrensafrikaans of Transvaalse Afrikaans noem.

Sewentiende-ceuse Europese Nederlands was ’n vreemdeling op die
Voorpos, en soos reeds vroeér in hierdie artikel aanvaar is, hoef daar nie met
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iets soos Amptenaarnederlands rekening gehou te word nie. Die getalle van
Nederlandse administratiewe amptenare in die laat 17de en die 18de eeu in die
Kaap, en veral op die Voorpos, is weglaatbaar klein.

Van Rensburg (2012: 43-46) gee heelwat toeligtende voorbeelde van die aard
van Veeboerafrikaans. Hy (2012: 47 e.v.) skenk ook aandag aan die aard en plek
van Khoi-Afrikaans en meen dat hierdie vorm van Afrikaans reeds baie van die
Khoi se taal was toe hulle uit die Wes-Kaap getrek het en dat dit teen die agtiende
ecu al baie van hulle se moedertaal was. Van Rensburg (2012: 47) aanvaar dat
“(n)d 'n eeu was daar baie min verskille tussen Khoi-Grensafrikaans en Veeboer-
Grensafrikaans”.

Dit is hierdie Grensafrikaans wat ck Voorposafrikaans noem; die vorm van vroeé
Afrikaans wat in die binnelandse grensgebied gepraat is. Dit vorm die basis van
moderne Afrikaans. Dit ondersteun die stelling dat die Voorpos die bakermat
van moderne Afrikaans is. Teen hierdie agtergrond is dit myns insiens 'n baie
belangrike stelling wat verdere bespreking verdien.

Die punt is dat die bewoners van die Voorpos in die 18de eeu byna deur die
bank Afrikaanssprekend was, maar dit moet beklemtoon word dat hierdie primére
taalgemeenskap nie etnies homogeen was nie en volgens verskillende oorwegings
taalkundig gedifferensieer was. Dit was nie 'n homogene wit gemeenskap nie, al
skenk min navorsers in besonderhede aandag aan die Boesmans, Khoi, Oorlams,
Basters en trekboere op die Voorpos van die 18de ecu (vgl. Penn, 1995).

Daar was inderdaad meer groepe wat deel vorm van die Afrikaanssprekende
Kaapse Voorpos, naamlik die Boesmans, Khoi, Oorlams, Basters, Trekboere,
Europese veeboere en 'n beperkte aantal slawe. ‘'n Mens moet jou ook nie laat
lei deur ’n eenvoudige digotomie soos Christen teenoor heiden in hierdie
groter gemeenskap nie. Dit was veel komplekser as dit.

'n Voorpos is net soseer die skepper van nuwe identiteit as wat dit die
verwoester van ou identiteite is, redeneer Du Plessis (2014) na aanleiding van
die werk van Penn en die insig van Turner. Dit lyk vir my al meer na die skepper
van die identiteit van moderne Omgangsafrikaans, veral as 'n mens die uitspraak
van Giliomee en Mbenga (2007: 68) saamlees met die kontakhipotese: “Die
gemeenskap is deur die gesproke woord saamgesnoer.”

Dit is verder belangrik om daarop te wys dat die Afrikaanssprekende
Voorposgemeenskap moeilik in etniese groepe verdeel kan word, want die
grense tussen mense mag sosio-ckonomies gewees het, maar dit was nie volgens
rasselyne getrek nie (vgl. Du Plessis, 2014).

Teen hierdie agtergrond maak Van Rensburg se siening veel sin: die taal van
die Voorpos was Afrikaans.

Daar kan egter nie uit voorgaande bespreking van die mense van die Voorpos
in die 18de eeu afgelei word dat Voorposafrikaans linguisties homogeen was
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nie, want soos in enige taalgemeenskap moes daar sprake van sosiolinguistiese
variasie gewees het, al is daar geen konkrete skriftelike bewys dat daar
verskillende dialekte van Afrikaans gebruik is nie. Die veldwagterbriewe, die
spotdigte en namaak van Khoi-Afrikaans, en briewe van sendingstasies bevestig
hierdie stelling. Die variéteite van die Voorpos leef vandag nog voort in die
omgangsvariéteite van Afrikaans en in die moderne Afrikaanse kontreiliteratuur.

Die demografie van die Voorpos en die latere beweging van sprekers uit die
Voorpos dieper die binneland in, veral met die Groot Trek, kon daarom kwalik
in 'n ander taal as Afrikaans gewees het. Dit impliseer natuurlik ook dat die
eerste intieme kontak tussen die swart inwoners van suider-Afrika en dié van
Wes-Europa in Afrikaans geskied het. Afrika en Europa ontmoet mekaar in
Afrikaans byna twee ecue voor die sogenaamde ‘scramble for Africa’.

Die Voorpos is die bakermat van Afrikaans en Voorposafrikaans is die basis van
moderne Afrikaans, maar is dit noodwendig dan moderne Standaardafrikaans?

Interpretasie

Hoe Nederlands is Afrikaans as ons sukkel om mekaar te verstaan?

Die kwessie oor Afrikaans of Nederlands is nie nuut nie. ]J.C. Steyn (2014:
28) verwys na die Nederlandse letterkundige, Siegfried Huigen, se uitspraak dat
Afrikaans geen “tussentaal” is nie, maar “goeie negentiende-ecuse Nederlands,
met hier en daar (Suid-) Afrikaanse woorde en uitdrukkings”. Die benaming
Afrikaans teenoor Hollands is ook niks nuut nie (vgl. Steyn, 2014: 19). Teen die
einde van die 19de ecu is na Afrikaans verwys as Hollands. Dié benaming is tot
in die 19de eeu selfs in Nederland as benaming vir Nederlands gebruik en was
tot in die 1930’s die algemene naam in Suid-Afrika.

Die weerstand teen Afrikaans aan die einde van die 19de eeu weerspieél iets
van die houding teenoor Afrikaans, in teenstelling met Nederlands. 'n Rede
vir die teenstand teen die Genootskap van Regte Afrikaners (die GRA) is 'n
uitspraak in die eerste nommer van hulle lyfblad, Di Patriot, naamlik: “Die
ou’e Patriotte hou vas, en klou vas, an die Hollans taal” (Steyn, 2014: 20). Die
GRA daarenteen wou juis nie Hollands wees nie. Hulle wou die plattelandse
Afrikaans van die tyd weergee, en daarom het hulle geskryt soos wat hulle
gepraat het. Die grootste deel van hierdie platteland moes die Voorpos gewees
het. Steyn (2014: 20) voer verder aan dat 'n groot rede vir die teenstand teen die
GRA geleé was in die

houding van die statusbewuste koloniale Afrikaners in die stede en dorpe: Hulle wou volgens
Giliomee graag aanvaar word deur die toonaangewende Engelssprekendes, wat Afrikaans

beskou het as 'n onwaardige openbare taal. Vir hulle was Afrikaans ’n verleentheid.
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Die Afrikaans wat die GRA gebruik het, was inderdaad die omgangstaal van die
tyd, die aanleerdersvariéteit van die Voorpos.

Hierdie teenstand was na my mening tekenend van die houding
teenoor “die kombuistaal”, 'n teenstand wat saamloop met die opkoms van
Afrikanernasionalisme. Dit verduidelik in 'n sekere sin vir my die hele proses
van doelbewuste vernederlandsing van Afrikaans aan die begin van die 20ste
eeu (vgl. die bespreking hier onder).

Afrikaans as spontane ontwikkeling uit Nederlands het beter ingepas by die
poging om Afrikaans as “witmenstaal” op te eis.

Ditkan die verloop van die geskiedenis van Afrikaans, en veral die doelbewuste
vernederlandsing van Afrikaans aan die begin van die 20ste ecu help verklaar.
Sowel Van Rensburg (2015b) as Steyn (2014) gaan in besonderhede hierop in.

My afleiding is dat dit die vernederlandste vorm van Afrikaans is wat in
hoé¢ mate hedendaagse Standaardafrikaans word. Dit het die filosofie van
Afrikanernasionalisme gepasomdievariéteite van Afrikaansuitdie standaardvorm
te definieer. Blatant gestel: Hoe nader Standaardafrikaans aan Nederlands is,
hoe minder Afrika is daar in die taal. Dit word “suiwerder” Germaans. Meer
Europees. Dit word op skrif makliker deur Nederlandssprekendes verstaan.
Hierteenoor is Omgangsafrikaans moeiliker om te verstaan. Dit bevat immers
meer elemente van die oorspronklike aanleerdersdialekte. Daarom is selfs
moderne gesproke Afrikaans nie so heeltemal Nederlands as wat baie van ons
dit graag sou wou hé nie.

Hoekom sukkel Nederlandssprekendes en Afrikaanssprekendes vandag nog
om mekaar te verstaan? Die antwoord moet daarin geleé wees dat moderne
Afrikaans in 'n hoé mate uit Voorposafrikaans saamgestel is, en nie uit 17de-
ceuse Nederlands ontwikkel het nie. Die vraag is dan eintlik in watter mate is
moderne Afrikaans nog Voorposafrikaans?

My ervaring is dat Nederlandssprekendes geskrewe Afrikaans makliker volg
as wat hulle gesproke Afrikaans verstaan, en omgekeerd. Is dit moontlik dat
moderne geskrewe Afrikaans nader aan Nederlands is as gesproke Afrikaans?
Indien wel, dan is moderne gesproke Afrikaans in al sy skakerings nader aan
Voorposafrikaans as moderne Standaardafrikaans. Is dit moontlik?

Daar is myns insiens in alle tale n verskil tussen die abstrakte standaardvorm
van die taal en die gesproke omgangstaal. Myns insiens is 'n standaardtaal in 'n
sekere sin 'n blote abstraksie. Dit is ’n variéteit van die taal wat die meeste, maar
veral die ingeligte en geletterde sprekers kan gebruik en weet hoe dit gebruik
behoort te word. Maar niemand gebruik dit werklik as omgangstaal nie. Eintlik
is dit net 'n geskrewe vorm van die taal of 'n formele register wat in sommige
formele of hoéfunksiesituasies gebruik word.

In die geval van Standaardafrikaans is dit nog meer 'n abstraksie omdat
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Standaardafrikaans doelbewus ’n nabootsing van Nederlands as sogenaamde
stamtaal is. Dit spruit uit 'n houding dat daar in die aanvanklike standaardisering
van veral die skryftaal rekening gehou moes word met Nederlands as die
stamtaal (vgl. Steyn, 2014: 159-161.) Hy wys daarop dat taalpraktisyns en
gewone gebruikers van die skryftaal aan die begin van die 20ste eeu moeilik van
die Nederlandse skryftradisie kon loskom. Volgens Van Rensburg (2015b: 6) is
die skryftradisie van die GRA op die Afrikaans van die Voorpos gebaseer, maar
juis om hierdie rede nie maklik deur dié wat Afrikaans wou skryf, aanvaar nie.

Hieruit spruit 'n doelbewuste vernederlandsing van Afrikaans aan die begin
van die vorige eeu: “Vernederlandste Afrikaans is die resultaat van ingrypende
veranderings wat in die eerste dekades van die twintigste eeu aan die Afrikaans
van dialeksprekers aangebring is” (Van Rensburg, 2015b: 5).

Taalmakers het gesproke Voorposafrikaans “verbeter” deur dit met
vernederlandste Afrikaans te vervang. Dit was daarom nie die spontane
ontwikkeling van Afrikaans uit Nederlands nie. Daar was weinig “Nederlandse
reste uit 'n vroeére stadium wat later herdoop is tot Afrikaans,” sé¢ Van Rensburg
(2015b: 6).

Teen die agtergrond van die betoog in hierdie artikel is die gevolgtrekking
dat Afrikaans nie die resultaat van die spontane ontwikkeling uit Nederlands
nie. Ofskoon Nederlands die teikentaal van die 17de- en 18de-eeuse
Afrikaanse taalmakers was, is moderne Afrikaans die produk van nie-wit en wit
Voorpossers wat in 'n ongenaakbare landstreek op mekaar aangewese was, nie
net sosio-ckonomies nie, maar juis ook linguisties. In hierdie saambestaan was
Nederlands ’n veraf herinnering.

Slot

Taal is wat ons praat, nie wat ons skryf nie, word aksiomaties in die taalkunde
aanvaar. Die Afrikaans wat ons praat, is die Afrikaans wat al voor die koms
van Jan van Riebeeck in die monde van die Kaapse bevolking vorm begin
aanneem het; Afrikaans is aangeleerde Nederlands, nie aangebore Nederlands
nie. Afrikaans ontstaan uit Nederlands as teikentaal vir die koloniale Kaap, nie
as brontaal nie.

Noordwes-Universiteit
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Note

Hierdie artikel is met vergunning gebaseer op ’'n essay wat op LitNet verskyn het: http:/www.

litnet.co.za/afrikaans-gekry-gemaak/





