Het Vlaams en de variéteiten van het Afrikaans
Jacques Van Keymeulen

Flemish and the varieties of Afrikaans

The purpose of the article is to point out that a good knowledge of the Dutch dialects are necessary
to understand the history of Afrikaans and the different varieties of it. I dwell on the parallel
language phenomena of ‘Oranjerivierafrikaans’ and the coastal dialects of Dutch - the Flemish
dialect in particular. Both the relatively unknown investigation of Karen van Lierop and the
work of Tony Links about Namakwaland Afrikaans will be discussed.

1. Inleiding

Het is de bedoeling met deze tekst bij te dragen tot de kennis over het
Afrikaans en de variéteiten ervan en een lans te breken voor de dialectologie
als ‘hulpwetenschap’ daarbij'. Het is immers van groot belang in te zien dat
dialecten meestal niet ontstaan zijn vanuit een standaardtaal — weze het Afrikaans
of Nederlands — die daarna is uiteengevallen in dialecten. Al is het in principe
niet uit te sluiten dat een standaardtaal in verschillende dialecten ‘opbreekt’ en
dus primair is, toch gaan dialecten veelal terug op de historische fases van het
dialect zelf. Een standaardtaal is normaal ontstaan uit een dialect, een acrolect,
de geosociale taalvariéteit® die om extern-linguistische, economische en politicke
redenen de overhand heeft gekregen — niet omgekeerd. Verschijnselen in het
Afrikaans en variéteiten daarvan hebben dus dikwijls een basis in Nederlandse
dialecten en niet in de Nederlandse standaardtaal.

In wat volgt, heb ik het eerst over het Vlaams, het Afrikaans en de variéteiten
daarvan, daarna over de parallellen tussen het Afrikaans en de Nederlandse
kustdialecten en de Nederlandse taalresten die in de dialecten van de Noordkaap
aangetroffen kunnen worden. Ik belicht daarbij een weinig bekend onderzoek,
uitgevoerd door Karen van Lierop en heb het dan vooral over de diftongering van
West-Germaanse 1 en Middelnederlandse [y:] in bepaalde Afrikaanse dialecten.
Daarna bekijk ik het boek So praat ons Namakiwalanders van Tony Links door een
Vlaamse bril. Tenslotte kom ik tot een besluit.

2. Wat is Vlaams?
Vlamingen spreken in weerwil van het internationale misverstand terzake

Nederlands®. Belgié heeft volgens haar grondwet drie officiéle talen: Nederlands,
Frans en Duits. ‘Vlaams’ is wel een familiaire term voor het Nederlands in
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Belgische mond, die trouwens ook door de Vlamingen zelf wordt gebruikt. In
de dialectologie (en dus ook in dit artikel) wordt de term ‘Vlaams’ voorbehouden
voor de zuidwestelijke groep van Nederlandse dialecten — een betekenisinhoud
die dus anders is dan die in het gewone taalgebruik. De Vlaamse dialectgroep
wordt gesproken in Frans-Vlaanderen (Frankrijk), waar het een puur orale
traditie is, naast het Frans, de provincies West- en Oost-Vlaanderen in Belgi¢*, en
Zeeuws-Vlaanderen (het deel van de Nederlandse provincie Zeeland ten zuiden
van de Westerschelde). Het Vlaams, het Zeeuws en het Hollands zijn de drie
historisch verwante dialectgroepen aan de kust van Belgié en Nederland, vooral
gekenmerkt door de aanwezigheid van ingveonismen® en de afwezigheid van de
secundaire umlaut®.

. Wat is Afrikaans?’

Er is een vrij algemene wetenschappelijke consensus om de Europese wortels van
het Afrikaans allereerst in de 17de-eccuwse dialecten van Nederland te zocken.
Carstens en Raidt (2017: 447) schrijven: “Die stedelike burgertaal van die 17de
ecu én plattelandse Nederlandse streektale is in 1652 aan die Kaap oorgeplant”. De
vroege vorm van Afrikaans, die gebaseerd was op Zuid-Hollandse (en Zeeuwse)
strecktaal, heeft dan vooral na de erkenning in 1925 van het Afrikaans als officiéle
taal een sterke vernederlandsing doorgemaakt, vooral op lexicaal gebied®.

De discussie over het ontstaan van Afrikaans is nog niet ten einde en was / is
ook ideologisch gekleurd’. Zelf zit ik op de golflengte van de gedachtengang die al
met Hesseling (1899) is ingezet, naamlik Afrikaans als gedeeltelijk gecreoliseerde
taal’. Mijns inziens kunnen de vereenvoudigingen op morfologisch gebied die in
het Afrikaans zijn opgetreden ten opzichte van het Nederlands het beste verklaard
worden door een gebrek aan interesse voor ‘correctheid’ door de nieuwe sprekers
van het Nederlands (niet-Nederlandse Europeanen, Khoikhoin, slaven uit
Afrika en Azi€ ...) die allereerst met elkaar moesten proberen te communiceren
met de taal van ‘de baas’ als gemeenschappelijk communicatiemiddel'’.
Daardoor werden in heel wat communicatieve contexten bij de nicuwe sprekers
‘taalfouten’ waarschijnlijk niet afgestraft wegens de afwezigheid van Nederlandse
moedertaalsprekers.

In de vakliteratuur wordt doorgaans gesproken over een gebrekkig
aanleerproces'?; die gebrekkigheid is mijns inziens waarschijnlijk vooral te
verklaren door een gebrek aan interesse om zich met de taal cultureel te
identificeren. Een dergelijke gedachtengang is wel moeilijk van een soliede
wetenschappelijke basis te voorzien, aangezien taalattitudes voor het verleden
moeilijk te meten zijn. Toch denk ik dat de beschreven attitude goed aansluit bij
de zeer gevariecerde multiraciale en multitalige realiteit van de eerste decennia
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van de Kaapkolonie. Carstens en Raidt (2017: 472) zien als meest kritische
periode van taalcontact de periode 1680-1740: “Teen die middel van die 18de
eeu het die groot toestroming van Europese vreemdelinge en die invoer van
Oosterse slawe opgehou”. Om het ontstaan van Afrikaans te begrijpen hoeft men
dus niet steeds uit te gaan van rechtstreekse invloed van substraattalen - al is
die in een aantal gevallen zeker aanwezig. Cartsens en Raidt (2017: 475) stellen:
“Taalversteuring in die wordingstyd van Afrikaans is dus nie deur kontak met die
vreemde tale veroorsaak nie, maar deur die vreemdelinge se gebrekkige aanleer
van Nederlands”".

Mijns inziens is Afrikaans historisch bekeken in de eerste plaats de taal van de
bruin mense; het is geen toeval dat het hoogste aantal sprekers van Afrikaans, zowel
in absolute als in relatieve cijfers, nog altijd bij die bevolkingsgroep te vinden is.

Taal Zwart Bruin Ind.iér/ Blank Ander
Aziaat
Afrikaans 602.166 3.442.164 58.700 2.710.461 41.591
Engels 1.167.913 945.847 1.094.317 | 1.603.575 80.971
isiNdebele | 1.057.781 8.225 9.815 8.611 5.791
isiXhosa | 8.104.752 25.340 5.342 13.641 5.182
isiZulu 11.519.234 23.797 16.699 16.458 11.186
Sepedi 4.602.459 5.642 2.943 5.917 1.616
Sesotho 3.798.915 23.230 5.269 17.491 4.657
Setswana | 3.996.951 40.351 4.917 18.358 6.671
SiSwati 1.288.156 4.056 1.217 2.299 1.320
Tshivenda | 1.201.588 2.847 810 2.889 1.254
Xitsonga | 2.257.771 2.268 2.506 3.987 10.616
Ander 60.4587 5.702 65.261 50.118 102.590

Huistalen naar etnische groep in absolute cijfers (volkstelling 2011)

In relatieve cijfers wordt voor Afrikaans als huistaal gemeld: bruin mense 50%, wit
mense 39%, swart mense 9%, Indiérs/Asiérs en ander elk 1%'*. Zeggen dat de bruin mense
‘een bijdrage’ hebben geleverd tot het Afrikaans, is mijns inziens een wat zwakke
beschrijving van hun inbreng; de taal is namelijk in hun gemeenschap ontstaan.
Het zijn de wit mense die een zeer belangrijke bijdrage hebben geleverd, naamlik
de standaardisering van de taal en het opkweken ervan tot een volwaardige,



66

geschreven cultuurtaal die de vergelijking met andere kleinere Germaanse talen
als Zweeds of Deens moeiteloos kan doorstaan, in termen van gebruik als taal
van rechtspraak, wetenschap en andere hogere maatschappelijke functies. Die
standaardisering is wel gebeurd in een tijd van sociale segregatie, apartheid en
sterk Afrikanernationalisme, waardoor bepaalde typische taalvarianten van de
bruin mense buiten beeld zijn gebleven — iets waaraan nu gewerkt wordt, onder
andere door het opnemen dan bijvoorbeeld Kaapse woordenschat in de ofticiéle
Afrikaanse Woordelys en Spelreéls'®. Het is overigens de samenwerking tussen alle
Afrikaanstaligen — bruin, wit en zwart —die het Afrikaans van zijn negatieve stigma
kan verlossen en aan de taal de status en uitstraling kan geven die ze verdient.

. Variéteiten van het Afrikaans

In de paragrafen die volgen, zal ik het vooral hebben over dialecten. Uiteraard
hebben heel wat Afrikaanse taalkundigen al onderzoek gedaan naar de Europese
wortels van het Afrikaans; Carstens en Raidt (2017: 437) noemen de zoektocht
naar die wortels de “Scholtz-skool”, naar J. du P. Scholtz, die vanaf de late jaren 30
van de vorige eeuw talrijke studies wijdde aan dat onderwerp (zie onder anderen
Scholtz, 1980).

Afrikaanse dialecten kunnen op twee manieren van het Standaardafrikaans
verschillen: (1) door eigen ontwikkelingen die niet zijn voorgekomen in het
Standaardafrikaans; (2) door het bewaren van Europese dialectkenmerken die in
het Standaardafrikaans niet (meer) voorkomen.

Traditioneel onderscheidt men binnen het Afrikaans drie dialectgroepen: Kaaps
Afrikaans (zuidwestelijk, Kaapse Schiereiland enhetBoland), Oranjerivierafrikaans
(noordwestelijk, Namakwaland en omstreken) en Oostgrensafrikaans (oostelijk,
Kaapse binnenland en verder oostelijk)'. Ik richt in wat volgt de blik op Europese
import in het Afrikaans en Afrikaanse dialecten, vooral die van de Noordkaap.
Het komt mij voor dat vooral het Oranjerivierafrikaans kenmerken zou kunnen
vertonen die teruggaan op de volkstaal die door de Nederlandse kolonisten is
gesproken — aangezien de Noordkaap in de vroege 18de eeuw is bevolkt door
‘Oorlams’"’ die de Kaap hadden verlaten en hun taal meegebracht hebben. Het
is immers te verwachten dat de taal van een streek die perifeer ligt en weinig is
gelirbaniseerd conservatieve trekken vertoont.

4.1 Parallellen tussen Afrikaans en Nederlandse kustdialecten

Uit Taeldeman (1993) en Van Keymeulen (2013) wordt duideljjk dat voor de
Europese wortels van het Afrikaans niet alleen gekeken moet worden naar het
Zuid-Hollands en het Zeeuws, maar ook naar het Vlaams. Die laatste dialectgroep



67

kan taalelementen tot de dag van vandaag bewaard hebben, die in het huidige
Zuid-Hollands / Zeeuws uitgestorven zijn onder de druk van de Nederlandse
standaardtaal, die in Nederland vroeger is veralgemeend dan in Belgi¢. In Belgi¢
was immers in de 18de en het grootste deel van de 19de eeuw het Frans dominant
als cultuurtaal®™. Het is die gedachte die in wat volgt van nog meer voorbeelden
wordt voorzien.

4.2 Nederlandse resten in de variéteiten van het Afrikaans
4.2.1 Een verkennend veldwerk in 1998

In 1998 voerde ik, samen met mijn collega Joep Kruijsen van de Katholicke
Universiteit Nijmegen, verkennend veldwerk uit in Namakwaland op
uitnodiging van Dirk van Schalkwyk, de toenmalige hoofdredacteur van het
Woordeboek van die Afrikaanse Taal (WAT). Als Vlaming was mij toen — naast een
aantal andere zaken — vooral de uitspraak uu [y:] opgevallen in woorden als huis
voor Standaardafrikaans [hee.’s]. De uu-uitspraak is immers zeer typisch voor
het West-Vlaams en het aansluitende Zeeuws; hij moet in het Middelnederlands
algemeen geweest zijn (uit West-Germaanse @), want de monoftong komt ook
voor in het noordoosten van het Nederlandse taalgebied. In de dialectologie
bestaat de vuistregel" dat perifere verschijnselen relicten kunnen zijn van een
vroegere algemene toestand?®.

kaart nr. 69: buik (94)
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gedaan, vormden de basis van een grootscheepser onderzoeck waarvan de
resultaten beschreven worden in Van Schalkwyk en Van Lierop (2003).
Karen van Lierop ondervroeg in de loop van 1998-2002 met een vragenlijst
informanten in drie regio’s (alleen of met de hulp van medewerkers):
a.  Namakwaland (Springbok en omgeving), Genadendal, Mamre, Saron en
de moslimgemeenschap in Kaapstad,
b. Richtersveld, Griekwastad en Rehoboth (Namibig);
c. Riemvasmaak, Grootdrink en de San-volkeren in Schmidtsdrift, Upington
en Kagga-Kamma.
In totaal werden 325 informanten bevraagd: 183 in het cerste onderzoeksgebied,;
92 in het tweede en 50 in het derde. In 2005 verscheen een aanvulling voor een
vierde regio:
d. Swartland, Sandveld en Boesmanland, voor 3 x 30 (= 90) informanten.

4.2.2 Diftongering van ie en uu in “Nederlandse resten”

Ik bericht hieronder enkel over de resultaten in verband met de wi/uu- en de ij/ie-
wisseling. In de vakliteratuur worden de diftongeringen van Middelnederlandse uu
(< West-Germaanse 1) en ie (< West-Germaanse 1) in de Nederlanden doorgaans
als parallelle en ongeveer gelijktijdige verschijnselen voorgesteld?'. De toestand in
Namakwaland doet echter de vraag rijzen of beide diftongeringen chronologisch
toch geen ongelijk verloop hebben gekend.

De ui/uu-wisseling wordt in Van Lierops vragenlijsten nagegaan aan de hand van
12 woorden waarbij de uitspraak werd opgetekend: bruin, duim, kruis (in religieuze
zin), kuiken, muis, suiker, volstruis ‘struisvogel’, kruis (in lichamelijke zin), vuis ‘vuist’,
buite, duiwel en huis.

Hetfeitdat geregeld de klank uu (in plaats van ui) wordt opgetekend, in Springbok
en omgeving “in 26% van de betrokken gevallen” (steeds lexicaal diffuus), nodigt
uit tot verder onderzoek. In regio 4 (Swartland, Sandveld, Boesmanland) komt de
uu echter volstrekt niet voor, en evenmin bij de Griekwa’s, de Riemvasmakers en
de Korana’s van Grootdrink (bij de Kaapse moslims maar één keer).

De uu-uitspraak is tegenwoordig in de Hollandse dialecten verdwenen, maar
komt in de zuidwestelijke dialecten nog voor in het West-Vlaams en het Zeeuws
(inclusief de Zuid-Hollandse eilanden Goeree en Overflakkee — waar Zecuws
wordt gesproken). Hoewel voorzichtigheid geboden is met het cijfermateriaal,
blijkt de uu in Van Lierops resultaten vooral nog voor te komen bij de oudere
generatie. De [ce.¥] wordt in het Afrikaans wel dikwijls ontrond tot [e.'] (huis >
hijs), wat in de Nederlandse dialecten nauwelijks voorkomt; dat is dus een eigen
Afrikaanse ontwikkeling.

De attestaties kieken in plaats van kuiken in Mamre en het Swartland, kiekentjie in
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Saron, kieken(tje) bij de moslimgemeenschap in Kaapstad en kie¢ken in Rehoboth,
zijn voor een Vlaming zeer herkenbaar. Kieken is immers in heel Nederlandstalig
Belgié (+ een paar Zeeuwse cilanden) een algemeen bekend woord, ofwel
met de betekenis ‘kuiken’ (traditioneel dialect), ofwel met de betekenis ‘kip’
(substandaard in heel Nederlandstalig Belgi¢).

De ij/ie-wisseling werd nagegaan door middel van 10 woorden: by ‘insect’,
grys, konyn, vyf, kyk, gebyt ‘gebeten’, ryk, skryf, slyp en wyfie. Opmerkelijk is dat
het ie-vocalisme voor de ij in tegenstelling tot uu-vocalisme voor de ui weinig
voorkomt: in Mamre (7% van de gevallen), Namakwaland (6%) en bij de moslims
in Kaapstad (3%, bijvoorbeeld sliep ‘slijp’, wiefie ‘wijtje’ en konien ‘konijn’).

Het woord konijn kan in het Vlaams optreden met reductievocaal [a] (kanijn),
met hervocalisering naar a (kanijn), en - in ‘lagere’ taal - met r-insertie (kornijn,
kernijn)?. Al die varianten zijn door Van Lierop meermaals in de variéteiten
van het Afrikaans geattesteerd (bijvoorbeeld Genadendal kanijn, Mamre kenijn,
kernijntjie).

Het feit dat ui/uu- en ij/ie-wisselingen in dezelfde gebieden optreden, maar
dat het eerste verschijnsel veruit meer voorkomt, is al eerder opgevallen. Van
Lierop verwijst in dat verband naar Rademeyer (1938: 50), Kloeke (1950:
215) en Links (1989: 21). Het verschijnsel is op de terugweg onder druk van
het Standaardafrikaans. Het opmerkelijke gebrek aan parallellie tussen beide
verschijnselen in het Afrikaans van bruin mense zou een licht kunnen werpen op
de Nederlandse taalgeschiedenis — als de betreffende verschijnselen tenminste
inderdaad Nederlandse taalresten zijn en niet door eigen klankontwikkelingen
(bijvoorbeeld door de invloed van een inheemse substraattaal) verklaard kunnen
worden. Rademeyer (1938: 50) vroeg zich al af: “Sou die rede misskien wees dat
die diftongering van i: plaatsgevind het voor die van y:, sodat die dialeksprekende
immigrante van de 17de ecu onbekend was met die monoftongiese i:2”.

4.2.3 “So praat ons Namakwalanders”

Een bekend werk over het Namakwalands is dat van Links (1989), die voor zijn
Ph.D. van 1983 veldwerk heeft gedaan in Kharkams en omgeving bij +70-jarigen.
Zijn onderzocksgebied was historisch erg geisoleerd en een toevluchtsoord voor
Khoikhoin en Basters.

Kenmerken die aan zuidelijke Nederlandse dialecten doen denken, zijn onder
andere:
* [io] voor de zgn. scherplange ee (< West-Germaanse *ai): eerste, teen, een,

meer, twee, ...>

e verwisseling van [¢e] en [1]: wen/win; kin/ken; breng/bring .. .**
e gebrek aan diftongering van [i:] en [y:]%.



Links (1989: 19) schrijtt: “In die Kaapse taal was daar reeds in die 17de eeu ’n
stryd tussen die [i:] en [a1]-vorme enersyds en tussen die [y:]- en [cey]-vorme
andersyds.” Als Afrikaanse woorden met ie-relicten meldt hij: tier, stiebeuel,
stiegriem, olienhout (olijfhout) en wierook®. “Wat die [y:]-relikvokaal betref, kry
ons, naas die [u]-relikte (soos in moelband, kroesemunt, roe-gare), dunsman, Julie,
Judas, Lukas. Origens kom dié relikvokaal in Afrikaans baie seldsaam voor.”

Nagenoeg alle respondenten in Kharkams en omgeving zegden wu in de
volgende woorden (Links 1989: 19):

Afsluit, agteruit, bruin, bui, buitekant, fluit, fluitwiel, gebruik, huis, juis, kuil, kuit, lui, luister, matjieshuis,

muurhuise, ruig, ruikerig, ruimhartig, slaghuis, suip, tuie, uie, uitspan, vuis.

Jonge mensen diftongeren; ouderen hebben de oude monoftong. Als oude mensen
toch een diftong gebruiken, is die altijd gerond, niet ontrond (zoals dikwijls in de
brede Afrikaanse taalgemeenschap), dus [hoeys] en niet [hois] (Links 1989: 20). De
corresponderende monoftong [1:] voor ‘lj” werd echter nergens aangetroffen.

Naast de uu-relikten viel mij ook — volgens Links — typisch Namakwalandse
woordenschat op die toch aan het Nederlands of aan (zuidelijk-)Nederlandse
dialecten doet denken (zie Links 1989: 44). Hieronder volgen enige woorden die
vrij algemeen zijn in Nederland en/of Vlaanderen en die dus zeer waarschijnlijk
als Europese import beschouwd moeten worden. Links (1989: 45) schrijft dat “...
die meeste van hierdie woorde, woordgroepe en uitdrukkings in AB* onbekend
is”*. Sommige zijn waarschijnlijk ooit in het Standaardafrikaans voorgekomen,
maar zijn daar nu verdwenen.

e agtermiddag! (groetwoord). Staat in Van Dale®. Als woord voor de namiddag
ook bekend in heel wat zuidelijk-Nederlandse dialecten; als groet onder
andere voor het Zeeuws opgetekend (zie Ghijsen 1964).

*  ’n hand met 'n gat hé (vrij algemene uitdrukking): ‘verkwisten (vooral gezegd
van een vrouw)’. Staat in Van Dale. Algemeen in Vlaanderen.

*  slyfer: “redelik vinnig loop, maar sleepvoetend”. In Antwerpen komt sleffen
voor met de betekenis “gaan alsof met sleffen aanhad, met slepende stappen
gaan” (zie Cornelissen en Vervliet 1899-1903).

*  blootvoet: kaalvoet in Afrikaans. Blootsvoets staat in Van Dale en is ook algemeen
in Vlaanderen.

*  ontskoot: “Iets nie kan onthoud nie. ... Die kinderse se geboortedatums is my
nou ontskoot”. Ontschieten voor ‘niet kunnen onthouden’ staat in Van Dale en
is algemeen in Vlaanderen.

*  pond voor een gewichtseenheid (halve kilo). Staat in Van Dale en is ook
algemeen in de dialecten.
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5. Besluit: Vlaams en (variéteiten van) Afrikaans

Wanneer Vlaams (of zuidwestelijk Nederlands in het algemeen) en Afrikaans
op elkaar lijken zijn er in principe drie mogelijkheden:

a) Er waren Vlamingen aanwezig bij de kolonisatie in de 17% ecuw en

daarna;

b) Vlaams en Afrikaans hebben onafhankelijk van elkaar dezelfde

ontwikkeling gekend: polygenese®.

c) Het Vlaamse dialect heeft bepaalde kenmerken beter bewaard dan Zuid-

Hollands/(Zeeuws), wegens latere standaardisering.

In mijn bijdrage werd vooral ingegaan op de derde mogelijkheid — zonder
echter de twee andere in principe van de hand te wijzen. De drie kustdialecten,
Vlaams, Zeeuws en Hollands, zijn met elkaar verwant en vertonen voor een
groot deel dezelfde kenmerken en tendensen. Het is dus niet uit te sluiten
dat in het Vlaams westelijke dialectverschijnselen tot vandaag beter overleetd
hebben (meer bepaald in het West-Vlaams) dan in het Zeeuws en het Hollands,
die toch veel vroeger onder de invloed zijn komen te staan van de Nederlandse
cultuurtaal. Indien een verschijnsel aangetroffen wordt in het Afrikaans
of de variéteiten ervan én in de Vlaamse dialecten, dan moet de hypothese
overwogen worden dat dat verschijnsel ooit ook Hollands of Zeeuws is geweest
— en vandaar zijn weg heeft gevonden naar Zuid-Afrika — maar nu in Holland
en Zeeland zelf is verdwenen. Het verdwijnen van de s in het hedendaagse
(Zuid-)Hollands en het bewaren daarvan in Zeeuws en West-Vlaams is daarvan
een mooi voorbeeld.

Zuid-Afrikaanse taalgeleerden hebben uiteraard de Nederlandse dialecten
nagespeurd, op zoek naar de Europese wortels van het Afrikaans. Ik heb echter
wel de indruk dat in Zuid-Afrika taalhistorische kennis en de kennis over de
Nederlandse dialecten aan het afnemen is, net op het moment dat er vrij recent
grote dialectatlassen zijn afgerond, zoals FAND, MAND en SAND, die als
basis kunnen dienen voor diepgaander onderzoek dan in het verleden mogelijk
was. Ook zijn er grote dialectologische databases tot stand gekomen, waarin een
eventuele Europese herkomst van Afrikaanse verschijnselen nagetrokken kan
worden, als www.dialectzinnetjes.ugent.be voor dialectfonologie, de websites
van de grote regionale dialectwoordenbocken voor Vlaams, Brabants en
Limburgs (respectievelijk e-wvd.be, e-wbd.nl en e-wld.nl), en de databases voor
de amateurwoordenbocken (www.woordenbank.be en www.meertens.knaw.nl/
ewnd, voor respectievelijk de dialecten in Belgié/Zeeland en Nederland). Het is
in elk geval van groot belang in te zien dat de notie ‘Nederlands’ ruimer gezien
moet worden dan de standaardtaal alleen — hetzelfde geldt voor het Afrikaans.
Ook alle dialecten en andere subvariéteiten van zowel Nederlands als Afrikaans
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moeten in historische studies meegenomen worden. De kans is bijvoorbeeld
groot dat de Afrikaanse dialecten van de Noordkaap in een aantal gevallen
dichter bij de Europese wortels van het Afrikaans staan dan de standaardtalige
vorm ervan.
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Noten

1. Deze bijdrage is de geschreven neerslag van een lezing in Kimberley aan de Sol Plaatje
Universiteit (3 november 2017), op de conferentie Nuwe perspectiewe op taal, literatuur en kultuur.

2. Met geosociaal bedoel ik een taalvariéteit die zowel geografisch als sociaal bepaald is, in dit geval
de taal van de dominante sociale klasse in een dominant gebied.
Zie in dat verband Van Keymeulen (2016).
West- en Oost-Vlaanderen zijn niet het westen en het oosten van het huidige Nederlandstalige
Belgi¢, maar het westen en oosten van het Nederlandstalige deel van het vroegere graafschap
Vlaanderen. Verder naar het oosten hebben we dan de provincies Antwerpen, Vlaams-Brabant
en (Belgisch-)Limburg.

5. Ingveonismen zijn verschijnselen die in de Germaanse talen / dialecten rond de Noordzee
voorkomen (bijvoorbeeld de i in Engels thin, West-Vlaams dinne ‘dun’)

6.  De secundaire umlaut is de i-umlaut op onder andere lange klinkers, waardoor bijvoorbeeld
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10.

11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.

19.
20.

21.
22.
23.

24.

de Duitse vorm griin ‘groen’ is ontstaan. De eerste isoglosse voor de secundaire umlaut volgt
in Nederlandstalig Belgié ongeveer de grens tussen Vlaams en Brabants. In het dialect van
Antwerpen bijvoorbeeld zegt men gruun voor ‘groen’, net als in het Duits.

In Carstens en Raidt (2017) biedt hoofdstuk 11 (pp. 424- 486) cen volledig overzicht van de
theorieén omtrent het ontstaan van Afrikaans.

Zie Carstens en Raidt (2019: 571-579): ‘Die vernederlandsing van Afrikaans’.

Carstens en Raidt (2017: 431) bespreken met verwijzing naar Conradie en Groenewald (2017:
44) 4 groepen van beschouwingen: “1. Die plek en rol van variéteite van Nederlands in die
vorming van Afrikaans; 2. Spontane taaloordrag as faktor in die vorming van Afrikaans; 3. Die
rol van aanleerders en die vorming van uiteenlopende variéteite; 4. Die sameloop van variéteite
en standaardisering.”

De Besten (1989) bijvoorbeeld maakt een onderscheid tussen ‘Proto-Afrikaans I" en ‘Proto-
Afrikaans IT’, respectievelijk een gecreolisecerde en niet/minder gecreoliseerde Afrikaanse
variéteit, die achteraf met elkaar versmolten.

Voor een overzicht van het creoliseringsdebat: zie Carstens en Raidt (2017: 432-438).

Het Negerhollands van de Deense Antillen is de enige ‘echte’ creooltaal die op het
Nederlands is gebaseerd en die tot in de 20ste ecuw werd gesproken. Negerhollands en
Nederlands zijn onderling niet begrijpbaar; daarvoor is het Negerhollands te ver verwijderd
geraakt van Nederlands.

Carstens en Raidt (2017:429) verwijzen naar het werk van Den Besten, Roberge en Deumert
voor wat ze noemen de behoefte aan een algemene taalvorm voor “interetniese kommunikasie”.
Zie Carstens en Raidt (2017, over ‘taalversteuring’ meer bepaald pp. 474 en volgende).

Ze verwijzen daarbij naar Ponelis (1988).

De absolute en relatieve cijfers zijn geciteerd naar Carstens en Raidt (2019: 707-708).

Voor een recente bundel artikelen over het Kaaps en discussies over ‘herstandaardisering’: zie
Hendricks en Dyers (2016).

Zie Carstens en Raidt (2019: 239-253) voor een discussie over de indeling in drie groepen.
‘Oorlams’ is de benaming voor een etnische groep die afstamt van Nama- of Khoivrouwen en
Nederlandse boeren, meestal uit de Kaapkolonie. Ze zijn verwant aan de Basters en de Griekwa.
Pas in 1930 kon een Vlaming in Belgié hoger onderwijs volgen in het Nederlands, dankzij de
invoering van het Nederlands als instructictaal aan de Gentse Universiteit.

Zie: Chambers en Trudgill (2009: 168).

Een standaardwerk over de diftongering is Kloeke (1927). De algemene uu-toestand wordt
overigens bevestigd door de middelecuwse teksten.

Zie Schonfeld (1970: 79 §66).

In het West-Vlaams wordt een konijn echter een keun genoemd.

Zie Fonologische Atlas van de Nederlandse Dialecten 111.4.1. Oudgermaanse ai (FAND III, pp. 273-
287).

Zie Fonologische Atlas van de Nederlandse Dialecten 1.4 West-Germaanse 1 in gesloten lettergreep
(FAND I, pp. 131-159).



25.

26.

27.
28.

29.
30.

Zie Fonologische Atlas van de Nederlandse Dialecten 1I1.1. De West-Germaanse gesloten lange
klinkers (FAND III, pp. 123-187).

Wierook ‘gewijde rook’ is in tegenstelling tot stiebeuel (Nederlands stijgbeugel) echter geen relict
in het Afrikaans; het is al een relict in het Nederlands.

AB = Algemeen Beskaafde (Afrikaans).

Een aantal woorden die Links opgeeft, komt toch voor in het Standaardafrikaans, zoals
droélewer(ig) of winkelhaak. Tk dank de reviewers voor die aanvulling.

Van Dale is het toonaangevende woordenboek voor het Standaardnederlands.

Tacldeman (1996) maakt in verband met de ‘Europese inbreng’ duidelijk dat we bij de
gelijkenissen tussen Afrikaans en Nederlandse dialecten systematisch zowel monogenese als

polygenese moeten overwegen.
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